Jegyzokonyv

Késziilt a Harkany Viros Onkormédnyzat Képviselé-testiiletének
2018. november 28-in (szerda) 11.30 érai kezdettel megtartott rendkiviili iilésérdl

Az iilés helye: Harkanyi Koz6s Onkormdnyzati Hivatal tdrgyaléterme (7815 Harkany, Pet6fi
Sandor u. 2-4.)

Jelen vannak: Baksai Endre Tamés polgarmester
Kecskeméthy Pél tarsadalmi megbizésd alpolgdrmester .
Mdrton Béla, Eva Ferenc, Monostori Zsolt Jdnos, Kiss-Kalman Eva képviselok

Tanacskozasi joggal megjelent:
Dr. Markovics Boglarka jegyzo
Albrecht Ferenc miszaki osztilyvezetd

Baksai Endre Tamas polgarmester koszontott minden megjelentet a rendkiviili képvisel6-
testiilet (ilésén. Megdllapitotta, hogy a képviselo-testiilet 7 tagja koziil 6 f6 jelen van, az iilés
hatdrozatképes, azt megnyitotta. Elmondta, hogy a rendkiviili iilés &sszehivdsdra az SZMSZ
altal megadott hatdridoben keriilt sor.

A jegyzékonyv vezetésére felkérte Vaszlavik Erikdt, jegyzokonyv hitelesitonek javasolta
Mirton Béla és Eva Ferenc képviseldket. Errol szavazdst rendelt el.

Baksai Endre Tamds polgdrmester javaslata alapjdn a Képviseld testiilet egyhangiilag (6
igen, 0 nem, 0 tartézkodds) szavazati ardnnyal alakszerii hatdrozat meghozatala nélkiil
megvdlasziotta Vaszlavik Erikdt jegyzékonyv-vezetonek, Mdrton Béla és Eva Ferenc
képviseldket vilasztotta meg jegyzokonyv-hitelesitonek.

Baksai Endre Tamis polgarmester a rendkiviili képviseld-testiileti {ilésre kikiildétt napirendi
pont tekintetében szavazést rendelt el.

A Képviseld-testiilet egyhangiilag (6 igen, 0 nem, 0 tartozkodds) szavazati ardnnyal alakszerii
hatdrozathozatal nélkiil az aldbbi napirendi pontok tdrgyaldsdt fogadta el:

Napirendi pont:

1.) Kizbensd dontés ,,Az Elhetébb Jové — Harkdny Zold Belviros cimii TOP-2.1.2-
15-BA1-2016-00004 projekt keretében megvaldsulé Harkiny, Zsigmondy Sétany
és Ospark rekonstrukcidja és 1ij funkciékkal valé bévitése projekthez kapcesolédé
kivitelezés” targya kiozbeszerzési eljarasban
Eléterjesztd: Dr. Markovics Boglarka jegyzo

Baksai Endre Tamis polgiarmester elmondta, hogy ez a beruhdzds az Onkorményzat
legnagyobb volumenii projektje. A kézbeszerzés 4lldsardl bizonyira mindenki tdjékozédott. Az
elmilt alkalommal, amikor a képviselé-testiiletet tdjékoztatta az ligy 4lldsarél, akkor az volt a
megillapitds, hogy az egyik siklSsi cég ugyan jé 4rat adott, de kétséges volt a miiszaki tartalom
azonossdga a kiirdssal szemben. Ezt a kérdést a kozbeszerzd koriil jarta, a vége az lett, hogy a
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kozbeszerzési hatdsdgtol dllasfoglaldst kériek ebben az iigyben. A hatdsigi dllasfoglalds
megérkezett, a héten volt birdld bizottsdgi iilés is, ahol a kikiildott hatdrozati javaslat szerint
dontéttek a bizottsigi tagok az aldbbiak szerint: a Bern Expert Kft. a hat6ségi dllasfoglaldsnak
megfelelden keriiljon kizdrdsra, majd a sorban k&vetkezd két cé€g legyen megvizsgilva, hogy
alkalmasak-e a beruhdzds kivitelezésére. Az elbterjesztés a meghivoval egyiitt kikiildésre
kertilt, a hatdrozati javaslat az irdsbeli tartalommal keriil majd beterjesztésre a képviselo-testiilet
felé elfogadasra.

Dr. Markovics Boglarka jegyzé clmondta, hogy ebben az eljardsban most még nem eredményt
hirdetnek, hanem egy kozbensté dontés fog megsziiletni. Az el6terjesztésben leirtdk azokat a
gazdasdgi szereplOket, akik benyijtottidk az eljarisban az ajanlatukat. Az ajanlatok koziil a
kiirds szerint az els6 hirom ajdnlat értékelése €s vizsgdlata kezdodott meg a birdlo bizottsag
részérdl, ezek az aldbbiak: a Bern Expert Kft., a VivaPalazzo Zrt. és a Wolfbau Team Kift. Jelen
esetben a Bern Expert Kft. €s a VivaPalazzo Zrt. iigyében tud a képviseld-testiilet kézbenso
dontést hozni, az 6 ajdnlatukat megvizsgdlva kell azt megdllapitani a donté bizottsdgnak, hogy
a Bern Expert Kft. ajdnlata érvénytelennek mindsiil, ezt a dontést megeldzte egy hatdsagi
dllasfoglalas is. Elmondta, hogy drdban ez a legkedvezdobb 4rajdnlat, valéban nem igényelt
volna tébbletforrdst az 6nkormanyzat részérdl, viszont a torvényi hivatkozasok értelmében ezt
az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani. A mdisik résztvevé a VivaPalazzo Zrt. esetében
pedig arra van lehetéség, hogy az 6 ajdnlatukat érvényessé nyilvanitsa a képvisel6-testiilet. Ez
még nem jelent semmit, mert a harmadik ajanlattevd ajdnlatét is értékelni, mindsiteni kell, de
ez majd egy kovetkezd lépésben fog tudni megval6sulni. Miutdn a képviselé-testiilet, mint
dontébizottsig meghozza a dontését, akkor a kizbeszerzeési feliigyelethez azt véleményezésre
be kell kiildeni, majd miutidn 6k kiadjak a tandsitvdnyt, akkor keriilhet majd sor a szerzédés
megkotésére. A Bern Expert Kft., mint érvénytelenné nyilvénitott ajénlattevé szdmdra a
jogorvoslati hatdriddé viszont az 6t €rintd dontéssel kezdddik. Ugy néz ki, hogy eljarast lezdr6
dontés majd csak januarban fog sziiletni ebben az tigyben. Elmondta, hogy a hatdrozati javaslat
azért ilyen nagy terjedelmii, mert ez egy normativ hatdrozat, amiben mindent bele kell irni, és
ez alapjan van lehet6ség arra, hogy a polgarmester a kézjegyével elldssa ezt a dontést, valamint
a kdzbeszerzési értesitoben és mindenhol meg tudjon jelenni. Ezért is tartottdk fontosnak, hogy
rendkiviili képviselo-testiileti {ilés keretében targyaljak ezt a kérdést, €s ne hizzdk tovdbb az
eljdrasi hataridot.

Baksai Endre Tamais polgiarmester megkérdezte, hogy az eléterjesztéssel kapcsolatban van-
e valakinek észrevétele, hozzész6ldsa. Ennek hidnydban szavazisra bocsdtotta az irdsos
hatdrozati javaslat elfogadasat.

A Képviseli-testiilet egyhangiilag (6 igen, 0 nem, 0 tartézkodds) szavazati ardnnyal az aldbbi
hatdrozatot hozta:

196/2018.(X1.28.) sz. Onkorminyzati hat.;

Kozbensd dontés ,,Az Elhetébb Jovo — Harkdny Zold Belvdros cimii TOP-2.1.2-15-BA1-2016-
00004 projekt keretében megvaldsulé Harkdny, Zsigmondy Sétdny és Ospark rekonstrukcidja
és 1ij funkcickkal valo bdvitése projekthez kapcsolodd kivitelezés” tdrgyii kozbeszerzési
eljdrdsban

A Harkény Vdros Onkormdnyzata és tovabbi kozos ajanlatkérd dltal inditott
»Az Elhetobb J6vé — Harkdny Z6ld Belvéros cimii TOP-2.1.2-15-BA1-2016-00004 projekt
keretében megvaldsulé Harkdny, Zsigmondy Sétiny és Ospark rekonstrukcidja és Gj



funkcidkkal valé bovitése projekthez kapcsoléds kivitelezés™ tirgyn, EKR000107622018 szdm
alatt folyamatban lévé, a Kbt. Harmadik rész 113. § szerinti nyilt kézbeszerzési eljardsban

Harkdny Viros Onkorminyzata KépviselStestiilete, mint az Ajdnlatkérd Dontéshozéija-
tovabbiakban Ddntéshozé -, a Birald Bizottsdg 2018. november 26. napjén tett megallapitasai
alapjan az aldbbi kdzbenso dontést hozta:

L
Ajéanlattevo neve, székhelye: BERN Expert Kft. 7800 Siklos Kiilteriilet.

Ajénlatkérd a BERN Expert Kft. Ajanlattevd tekintetében jogi aldtdmasztasaként a Kbt. 187.§
(2) bekezdés m) pontja alapjan elvi jellegil jogértelmezés kért a Kozbeszerzési Hatdsdgtdl a
jelen eljdrasban az egyenértékii termék drindokolds sordn torténd ismertetése és az
egyenértékiiség igazoldsa tirgydban.

Dontéshozé a Kozbeszerzési Hat6sdg A4llaspontjat figyelembe véve megdéllapitotta, az
Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajénlati felhivas és kozbeszerzési dokumentumban,
valamint a jogszabdlyban meghatérozott feltételeknek.

Ajinlattevo ajanlatat a Kbt. 71. § (8) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel, a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan Koézbensd dontés meghozataldval Dontéshozd érvénytelenné
nyilvénitja az alabbi indokok alapjan:

adl./

A Birdl6 Bizottsdg a koltségvetés vizsgélata sordn, a Kbt. 72. § rendelkezése alapjdn
drindokoldst tartott sziikségesnek, mert tobb szakdg tekintetében a koltségvetésben
meghatérozott tételek esetében felmeriilt azok arfnytalanul alacsony dsszege, igy drindokolds
adésdra kételezte a legkedvezobb Ajanlattevot.

Az Ajanlattevo az el6irt hatdriddig az EKR rendszeren keresztiil csatolta az drindokoldsat.
Ajdnlattevd 4drindokoldsdban 40 tétel esetében hivatkozik egyenértékii termék, megoldas
megajdnldséra, mely az ajdnlattételi hatirid6ig benyijtott ajinlatban nem szerepelt.

Az ajanlatkéré (az EKR rendszer karakterkorltja miatt) a Kdzbeszerzési dokumentum I fejezet
7 pontjdban régzitett teljes terjedelmii Ajanlati felhivas I1.2.4.) pontjidban az aldbbiakat irta el6:
- ."A koliségvetésben megjelolt tételszamok egyedi termékeket jeldlnek, azonban
ajdnlatkérd ezekkel egyenértékii terméket is elfogad.

- Az drazatlan koltségvetés gazdasdgi szereplék ondllo — ajdnlatkérG képviseldjének
hozzdjdruldsa nélkiil torténé modositdsa vagy kiegészitése az ajdnlat érvénytelenségét
eredményezheti. A gazdasdgi szereplok a koltségvetéssel kapcsolatos észrevételeiket a
kiegészité tdjekoztatds kérésre nyitva dllo hatdridé lejdrtdig jelezzék az Ajdnlatkérd
képviseldjének.” ...

. Egvenértékiiség: Ha a kizbeszerzés tdrgydnak egyértelmii és kozértheté meghatdrozdsa
sziikségessé  tesz meghatdrozott gydrtmdnyi, eredetii, tipusii dologra, eljdrdsra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozdst, a leirdsnak
tartalmaznia kell, hogy a megnevezés csak a tdrgy jellegének egyértelmii meghatdrozdsa
érdekében tdortént, és a megnevezés mellett a vagy azzal egyenértékil" kifejezést kell
szerepeltetni.



A dokumentdcioban megadott konkrét tipusok a beszerzés tdrgvdnak miiszaki paramétereinek

meghatdrozhatdsdegdt szolgdlia, Ajdnlattevé jogosult igazoltan miiszakilag egvenértékii

megolddsok alkalmazdsdra.

Egyenértékii tipus megajdnldsa esetén az egyenértékiiséget az ajdnlattevé ajdnlatdban
megfeleld mddon, _bdrmely _megfelelé eszkozzel kiteles bizonyitani, hogy a szabvdnvnak
megfeleld termék, szolgdltatds vagy épitési beruhdzds megfelel az ajdnlatkérd dltal
meghatdrozott teljesitmény, illetve funkciondlis kdvetelménveknek.

Az egyenértékiiség megdllapitdsa vonatkozdsdban az Ajdnlattevot vita esetén bizonyitdsi
katelezettség terheli.

Az ajdnlatkérd egyenértékii teljesitésnek tekinti azon megolddsokat, amelyek a
tervdokumentdcioban ragzitett funkcidkat biztositjdk, és mitkodésiik sordn azonos biztonsdgot
nyiijtanak és azonos hatdsfokkal mikddnek. Az alkalmazott megolddsoknak a hatdlyos
Jjogszabdlyoknak meg kell felelniiik.

Az Ajdnlattevd az egyenértékiinek elfogadott miiszaki megolddsok vonatkozdsdban - szilkség
esetén - sajdt koltségén kiteles a kapcsolodo engedélyek, hozzdjdruldsok beszerzésére.
[321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)-(6) bekezdés].”...

A Birdlé Bizottsdg rogzitette, az Ajanlattevé az ajanlatiban a koltségvetési kiirdsban
meghatarozott miiszaki tartalomra tett ajanlatot €s egyenértéki terméket nem ajanlott meg.

Kizérélag az ,,Arindokolds adési kotelezettségrol” dokumentum alapjdn, 6nkéntes hidnypétlds
keretében csatolta az Ajdnlattevé az ,Alternativ tételek osszefoglald tablazat.xIsx”
dokumentumot, melyben 40 tétel tekintetében ajénlott meg egyenértékii terméket és
meghatdrozta a miiszaki egyenértékiiséget aldtimaszté dokumentumot.

,Onkéntes hidnypé6tlds benyijtdsa” dokumentumban az Ajanlattevd hivatkozott a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)-(6) bekezdés rendelkezéseire, mint a kdzbeszerzési
dokumentumban rogzitett eldirdsra. Az ajanlattevd hivatkozott az ,,Onkéntes hidnypétlas
benyijtisa” dokumentumban tovdbba a Szerzodéstervezet II.2. pontjira, melyben rogzitésre
kertilt.
.. "A miiszaki tartalmat a szerzodés részét képezé

a} Tervdokumentdcio, miiszaki leirds, jogerds engedély

b) Villalkozo ajdnlata;

c) Villalkozo dltal adott drazott kdltségvetés;
egylittesen hatdrozzdk meg oly mddon, hogy eltérés esetén a teljesség érdekében mindig a
részletesebb terjedelmii elGirdsokat kell irdnyaddnak tekinteni, ellentmondds esetén az aldbbi
sorrend érvényesiil azzal, hogy a sorrendben elGrébb dllo dokumentum rendelkezései megeldzik
a sorban késobb dllé dokumentiim rendelkezéseit (1. utdn 2., 2. utdn 3.).”...

Az Ajénlattevdé alldspontja szerint a meghatdrozott erdsorrend alapjin a legerdsebb
dokumentacid az a) pontban jeldlt dokumentumok dsszessége.

Ezeket figyelembe véve a legkedvezObb ajanlattétel érdekében a koltségvetési kiirdsban
meghatdrozott egyes tipusok, markamegnevezések és miiszaki megolddsok Ajanlattevd 4lial
kiviltasra keriiltek a KD figyelembe vételével.

Az Ajanlattevd ezen tények és okok miatt csatolta az 6nkéntes hidnypétldst és mellékleteként
az egyenért€kiiséget bemutaté tablazatot.

A Biral6 Bizottsdg megallapitotta, az Ajanlatkeérd a felhivds V1.3.12) 2. alpontjdban lehetséget
biztositott kiegészitt tdjékoztatds kérésre.



Az ajanlattételi hatdrid6ig két alkalommal nyujtott kiegészitd tdjékoztatdst, tobbek kozoit az
Ajénlattevd altal feltette kérdésekre is.

A feltett kérdések egyike sem irdnyult arra, egyenértéki termék megajanldsa estén a gazdasdgi
szereplonek milyen mddon kell azt az ajanlatdban csatolni.

Az ajanlattétel soran a felhivds elbirdsai az irdinyaddk, melyben egyértelmiien rdgzitésre kerdilt,
egyenértékii tipus megajanldsa esetén az egyenértékiiséget az ajanlattevonek ajanlatiban kell
megjeldlni, vagy rogziteni, hogy nem a tervezett megoldast kivdnja alkalmazni.

a Kbt. 71. § (8) bekezdése rogziti:

.- A hidnypdtlds vagy a felvildgositds megaddsa:

a) nem jdarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajdnlatban a beszerzés tdrgyvdnak jellemzdire, az ajdnlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsdnak mddjdra vagy a szerzédés mds feltételeire vonatkozo

dokumentum tekintetében csak _olyan nem jelentds, egvedi részletkérdésre vonatkozo hiba
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javithaté vagy hidny pdtolhatd, tovdbbd dtaldnydijas szerzddés esetén az drazott koltségvetés
(részletes drajdnlat) valamely tétele és egységdra potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy

torolhetd, amelynek viltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald esg részdsszegét

és az ajdnlattevak kizott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolvdsolia.”

Az Ajanlatkéré 2018. november 08. napjdn irdsbeli dllasfoglaldst kért a Kozbeszerzési
Hat6sdgt6l. Levelében kérte, dllasfoglalds keretében az ajdnlatkérd jogszabalyoknak megfeleld
értékelési munk4jat dlldsfoglalds kiadasdval segitse arra vonatkozdan, hogy az ajanlatkérd az
Ajanlattevd nem ajdnlattételi hatiridoben benyijtott, hanem kizarélag az 4rindokoldsban
megjeldlt egyenértékil megajénlasa jogszeriien elfogadhaté-e, vagy a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontjdban irt rendelkezések megsértését eredményezi, mely szerint az eredeti kltségvetéstdl
eltérd, 40 tételre vonatkozd egyenértékii megajanlds nem mindsiil ataldnydijas szerzddésre
figyelemmel nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé javitdsnak, illetve a koltségvetés
valamely tétele, egységira mddositdsdnak, azaz az eredeti miszaki tartalomtdl eltérd, j
miszaki tartalomra vonatkoz6 megajdnldsnak minésiil, mely az ajdnlati kotottség megsértését
és az ajanlat érvénytelenségeét eredményezi, fliggetleniil attdl, hogy az ajanlattételi hatdrid6re
megajnlott Egydsszegli Netté Ajnlati Ar nem véltozott.

A Kozbeszerzési Hatdsdg T -04259 / 02 /7 2018 iktatészdmon 2018. november 19. napjan
megkiildott dllaspontjat elfogadva Dontéshozé megéllapitja, hogy a helyettesitd termékek
tekintetcben a mddositott tételek mennyisége a teljes mennyiséghez képest jelentosnek
tekinthetd, mely nem tekinthetdé nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibénak,
tovabba, helyettesitd termékek megajanldsa esetén nem pusztdn a benyjtott kdltségvetés tételei
keriilnek médositdsra, hanem az azok alapjdul szolgalé miiszaki tartalom.

Fentiekre tekintettel Dontéshozd megéllapitotia az ajanlattevd az ajdnlatdnak az utdlagos
modositasdval kivanja aldtimasztani a megajdnlott ellenszolgdltatdst, mely a Kbt. 71.§ (8)
bekezdés rendelkezéseibe iitkbzik, €s nem felel meg az ajinlati felhivéis, kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a Kbt. eléirasainak, melyre figyelemmel az ajdnlattevd ajénlata a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

Fentiekben részletezett indokok alapjdn a BERN Expert Kft. 7800 Siklés Kiilteriilet.
Ajdnlattevo ajanlatit Kbzbensod dontés meghozataldval Ddntéshoz6 érvénytelenné nyilvénitja a
Kbt. 71. § (8) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel, a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
tekintettel arra, hogy az Ajdnlattevd ajinlata nem felel meg az ajanlati felhivasban, a
kézbeszerzési dokumentumban €s a jogszabdlyokban eloirt feltételeknek.



Déontéshozo jelen Kozbensé dontésének elvalaszthatatlan mellékletét képezi a Kozbeszerzési
Hatdsag T -04259 /02 / 2018 iktatészdmon megkiilddtt dlldsfoglaldsa.
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II. Ajdnlattevé neve, szeékhelye: VivaPalazzo Zartkoriien Miik6ddé Részvénytirsasdg 7800
Siklés Szentkiit utca 34.

A Birdl6 Bizottsidg 2018. november 06. és 2018. november 26. napjin tett megdllapitésait
elfogadva Dontéshozé megdllapitja, az Ajdnlattevé hidnyp6tlasi és felvildgositds addsi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Fentiekben foglaltak alapjan Dontéshozd megallapitja, az Ajanlattevé ajdnlata, - figyelemmel
hidnypétlas és felvilagositas adds sordn csatolt dokumentumokra is - az ajanlati felhivdsban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyban meghatirozott feltételeknek teljes

mértékben megfelel.
Fentiekben részletezett indokok alapjdn a VivaPalazzo Zartkérien Miik6do Részvénytdrsasag

7800 Sikl6s Szentkiit utca 34. Ajdnlattevé ajanlatdt Dontéshozé érvényessé nyilvanitja.

Dontéshozé Kézbensé Dontése a Birdld Bizottsdg 2018. november 26. napjin hozott déntési
javaslata alapjdn:

a) BERN Expert Kft. 7800 Siklés Kiilteriilet. Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel, a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjén.

b) VivaPalazzo Zartkérien Mikodd Részvénytdrsasdg 7800 Siklos Szentkit uica 34.
Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazdséval
végzett értekelésre €s birdlatra figyelemmel az ajanlat érvényes.

A képviselé-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert a kozbensé dontés elfogaddsdval
Osszefiiggd valamennyi dokumentum aldfrdsdra.

Hatéridd: azonnal
Felelds: Polgarmester, jegyz6
Baksai Endre Tamas polgdrmester megdllapitotta, hogy tobb napirendi pont nincs, a

rendkiviili képviseld-testiileti iilést bezarta.

Jegyzokonyv lezérva: 2018. november 28. 12.00 érakor.

Dr Markovics BoEi ka:

Baksai Endre Tamds
polgarmester jegyzo
s
p
i ,é[f;:t
Mirton Béla Eva Hegrenc
jkv. hitelesito jkv. hitelesi



