Jegyzdkinyv

Késziilt a Harkany Viros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
2023, janudr 23-in (hétfd) 10.00 érai kezdettel megtartott rendkiviili iilésérél

Az iilés helye: Harkdnyi Polgarmesteri Hivatal targyaldterme (7815 Harkany, Pet6fi S. u. 2-4.)

Jelen vannak: Baksai Endre Tamas polgarmester
Hossziné David Eva Margit alpolgarmester
Remmert Ferenc kiils6s alpolgarmester
Kiss-Kalman Eva, Monostori Zsolt Janos, Mérton Béla, Gellén Antal képviselok

Tandacskozasi joggal megjelent:
Dr. Markovics Boglarka jegyzo
Albrecht Ferenc beruhazasi és tizemeltetési mémok

Tanacskozisi jog nélkiil megjelent:
Vaszlavik Erika jegyz6konyv-vezetd

Baksai Endre Tamds polgdarmester kdszontdtt minden megjelentet a képviseld-testiilet rendkiviili
iilésén. Megallapitotta, hogy a képviselé-testiilet 7 tagja koziil 6 fo jelen van, az iilés hatarozatképes, azt
megnyitotta. Elmondta, hogy az iilés 6sszehivasdra az SZMSZ altal megadott hataridében kertilt sor.

A jegyzokonyv vezetésére felkérte Vaszlavik Erikat, jegyzokonyv hitelesitonek javasolta Kiss-Kélmédn

Eva és Monostori Zsolt Janos képviseloket. Errdl szavazast rendelt el.

Baksai Endre Tamds polgdrmester javaslata alapjdn a Képviselo-testiilet egyhangiilag (6 igen, 0 nem,
0 tartozkodds) szavazati ardnnyal alakszerd hatdrozat meghozatala nélkil Vaszlavik Erikdt
Jjegyzbkinyvvezetonek, Kiss-Kdlmin Eva és Monostori Zsolt Jinos képviseloket jegyzékinyv-
hitelesitinek megvdlasztoita.

Baksai Endre Tamads polgirmester elmondta, hogy a mai napra rendkiviili {ilés keriilt 6sszehivasra, a
kikiild6tt napirendi pont valtozatlan elfogadasdra szavazast rendelt el.

A Képviseli-testiilet egyhangiilag (6 igen, 0 nem, 0 tartozkodds) szavazati ardnnyal alakszerii
hatirozathozatal nélkiil az aldbbi napirendi pontok tdrgyaldsdt fogadta el:

Napirendi pont:

1.) Déntés ,Kiilteriileti helyi kizutak fejlesztése” (kivitelezés) targyu kozbeszerzési
eljaras lezarasarol
Eloterjesztd: Dr. Markovics Boglarka jegyz6

]

Dr. Markovics Boglarka jegyzé elmondta, hogy tavaly nyaron indult el a VP- kiilteriileti helyi kézutak
fejlesztése targyli palydzat kivitelezésére vonatkozo kozbeszerzési eljaras. Oktdber 13-dn mar volt egy
kozbensd déntés, ahol harom ajanlattevd ajanlatét kellett érvénytelenné nyilvanitani, mert az ajanlati
biztositékokat nem fizették be. A Mecsek-Aszfalt Ut- és Mélyépité Kft. ajanlata volt elsd korben a
legkedvezdbb, viszont a megadott t8bbi arhoz, és a becsiilt értékhez képest kirivoan alacsony volt az ar,
ezért ar indoklast kellett kémi, ez 16bb korben is folyt. Az ajanlattevo a kiegészito ar indoklast kévetden
sem tudta megfelelden alitdmasztani a vallalt kbltségszint teljesithetoségét. Erre tekintettel a Birdlo
Bizottsag arra tett javaslatot, hogy a képviselé-testillet az ajanlattevd ajanlatit nyilvanitsa érvénytelenné
a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e.) pontja alapjan. Ezt kovetoen két ajanlat maradt versenyben, a Tervezo és
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Epitd Zrt., valamint a KORONAUT Kft. az értékeléseket a kozbeszerzé lebonyolitotta, a legmagasabb
pontszamot a Tervezd és Epitd Zrt. érte el, az 6vék a legkedvezébb drajanlat. Mind a 4 részszempont
tekintetében maximumot vallalt az ajanlattevd, igy 5 éves jotallas mellett keésziilhet el az at. A
kodzbeszerzo altal elkészitett eljarast lezaro dontés arrol szél, hogy a Mecsek-Aszfalt Ut- és Mélyépitd
Kfi. ajanlatat a képviseld-testiilet érvénytelenné nyilvanitja, és a legkedvezdbb ajanlatot tevi Tervezo
és Epitd Zrt. ajanlatat hirdeti ki gydztesnek. A projekt teljes kdltsége 244.807.123.- Ft, a nyertes
ajdnlattevd ajanlata pedig 217.747.911.- Ft, ehhez 14,5 millio forint Sner6t kell vallalni. Mivel ez a
projekt 50 %-os elleggel miikadik, egy idére athidalé hitelt kell felvenni ennek a megfinanszirozdsara,
A villalkozo altal teljesitendd fizetési litemezéseknél probaltak arra figyelemmel lenni, hogy a lehetd
legrividebb idén beliil lehessen beadni elszamoldsra a projektet. A Tervezd és Epitd Zrt. dltal teit
arajanlat teljesiti azt a kdvetelményt is, amit a palyazati felhivas tamaszt, a teljes Osszkoltség 80 %o-at el
kell, hogy érje a megajanlott ar. Az elGterjesztésben azért nem keriilt beirdsra a hatarozati javaslat, mert
a kozbeszerzo altal megkiildtt eljarast lezard déntés kerill be a jegyzokdnyvbe hatarozatként, ezt kell
eljuttatni a kdzbeszerzd részére, amelyben van egy kiilon jelenléti iv is. Név szerinti szavazds sziikséges
a donteéshez.

Albrecht Ferenc beruhazisi és iizemeltetési mérndk elmondta, hogy a VP palyazatok tekintetében
ENGY kodos koltségvetés szerint kell megallapitani az arat, azt a tervezé megallapitja, az arszintet a
Kincstar teszi kézzé minden évben, ez a piaci arnak egy atlagara. Ha a piaci ar alatt ad valaki arajanlatot,
az gyanus, hogy tudja annyibol megesindlni, ezért van az dr indoklas kérés.

Baksai Endre Tamds polgirmester megkérdezte, hogy az eloterjesztéssel kapcsolatban van-e
valakinek tovabbi észrevétele, hozziszolasa. Ennek hidnyaban a , Kiilteriileti helyi kbzutak fejlesztése”
(kivitelezés) targyu kozbeszerzési eljaras lezarasarél a hatarozati javaslattal egyezden név szerinti
szavazast rendelt el.

Baksai Endre Tamas igen
Hosszuné David Eva Margit igen
Kiss-Kalman Eva igen
Monostori Zsolt Janos igen
Marton Béla igen
Gellén Antal igen

A Képviseli-testiilet egyhangiilag (6 igen, 0 nem, 0 tartozkodds) szavazati ardnnyal az aldbbi hatarozatot
hozta:

1/2023.(1.23.) sz. Onkormanyzati hat.:

. Kiilteriileti helyi kézutak fejlesztése” eljarast lezaro dontéshozatal

A Birdlo Bizottsdg 2023. januar 20-dn kelt dontéshozatali javaslatai alapjan, Harkdny Véros
Onkorméanyzatanak Képvisel-testiilete, mint dontéshozé név szerinti szavazassal az alabbi dontéseket
hozza:

1. Ervényte[en ajanlatok:

A Déntéshozé altal a 2022, oktéber 13-i iilésén érvénytelenné nyilvéanitott 3 db ajanlaton tul tovibbi,
érvénytelen ajanlat;

Mecsek Aszfalt Ut- és Mélyépité Kft. Ajanlattevd, az alibbi indokok miatt:

A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjén ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrol a tobbi



ajanlattevét egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar
vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

Ajdnlatkérd a felhivas VI1.3.9) tovabbi informaciok 21. pontjaban arrdl rendelkezett, hogy Ajanlatkérd
az ajanlatok elbiralasa soran alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését, azaz a birdlatnak az aranytalanul
alacsony ar vagy koltség vizsgalatara vonatkozd részét az ajanlatok értékelését kdveten végzi el, illetve
az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kévetden végzi el.

Az Ajanlatkéré altal ismert, a Kozbeszerzési Feligyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsag altalanos
ellendrzési gyakorlata szerint, amennyiben a vizsgélt ajanlattevd ajanlati ara tobb, mint 20%-al
alacsonyabb a becsiilt értékt6l, indokolassal sziikséges alatamasztani az ajanlatban kért ellenszolgaltatas
piaci arnak valé megfeleloségét.

Ajanlatkérd fentiekre is tekintettel Ajanlattevd ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak itélie meg, és
indokolas benyijtasat rendelte el, arra is tekintettel, hogy a becsiilt értéktdl tGbb, mint 20%-al
alacsonyabb ajanlati ar egyben az érvénytelenné nem nyilvdnitott, értékelés ald vont ajanlati arak
atlagatol is tobb, mint 20%-al alacsonyabb.

Ajanlattevo hataridon beliil benytjtotta az arindokolasat, amellyel kapcsolatban a Biralé Bizottsag ugy
itélte meg, hogy annak elfogadhatosaga kétséges, az ajanlati aron teljesithetoség nem keriilt megfeleloen
alatdmasztasra, ezért az indokolas elfogadhatdsaganak megitéléséhez tovabbi kiegészitd indokolast kért
az Ajanlattevotdl,

A Kbt. 72. § (5) bekezdésében foglaltak szerint:

wHa az ajdanlati ar megalapozottsagarol a dintés meghozataldhoz az szitkséges, a:z ajdanlatkéré
dsszehasonlitds céljabol a 16bbi ajanlartevatdl is kérhet be meghatdrozott ajanlati elemeket megalapozo
adatokat.”

Ennek megfelelden Ajanlatkérd a Mecsek Aszfalt Ut- és Mélyépitd Kft. Ajanlattevé altal megajanlott
ajanlati ar megalapozottsagardl valé dontés meghozatalahoz, Gsszehasonlitas céljabol az ajanlati
elemeket megalapozo adatokat kért megadni az értékelésbe vont ajanlattevoktdl is.

Az indokoliskérésre adott valaszok alapjan a kivetkezdket allapitotta meg Ajanlatkérd:

Ajanlattevd benyijtott indokoldsa alapjan nem voltak megismerhetoek azok a koriilmények ¢€s indokok,
amik aldtimasztottdk volna, hogy ajanlattevo teljesitésének milyen kiemelten kedvezd kriilményei
vannak, amikre tekintettel keriilt az ajanlati ar kialakitasra a megajanlott arszinten.

Ezért kérte a konkrét, megnevezett tételekre vonatkozo kiegészitd arindokoldst megadni, alatimasztva
a sziikséges anvagokra vonatkozo arajanlatokkal is, és/vagy a megajanlott dron nyijtasukra vonatkozo
egyeb részletes indokoléssal, ami a teljesithetdséget a kalkulalt drszinten igazolja!

Ajanlatkérd valaszt kért arra is, hogy a felhivasban foglalt elGirast, miszerint az ENGY referencidrakat
figyelembe kell venni, hogvan érvénvesitették a tételekre vonatkozo drak szamitdsa sordn.
Ajanlattevd nydjthatott indokolast pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacidval,

szandéknvilatkozatokkal, mar teljesitett referenciamunkik ismertetésével, a beszerzési arak
igazolasival vagy mds, az ellenértékre vonatkozo irattal stb.

- A mechanikailag stabilizdlt alapréteg tétel kivitelezése kapcsan a teljesithetség aldtimasztasa nem
felelt meg az ajanlatkérdi eldirdsoknak. A sziikséges anyagarra vonatkozdan egy ajanlattevotol eltérd
gazdasigi tarsasagra kidllitott szamla keriilt benyijtasra, ajanlattevd és a szamla vevdje kozotti
teljesitésrol, az atadds koriilményeird] tijékoztatast Ajanlatkérd nem kapott.

Ajanlatkéré megvizsgélta a komloi banya kézzétett arlistajat, és a Kbt. 72, § (5) bekezdésében foglaltak
szerint kapott ajanlattevéi tdajékoztatast is, és még esetleges kedvezmeényt feltételezve is azt tudja
megdllapitani, hogy az ajanlatban alkalmazott anyagarhoz képest mind a banya, mind a mdsik
ajdnlattevo altal megadott arszint jelentdsen eltér az ajanlattevo altal alkalmazott artol.

A 2 ajanlattevo altal alkalmazott, szamitott stiriség eltérése nem jelentds.




Arra vonatkozdan, hogy ajanlattevo teljesitésének milyen kiemelten kedvezo koriilményei vannak (pl.
egyedi kedvezmények) sem irdsos, sem dokumentummal alatamasztott indokoldas nem keriilt
benyujtasra, tekintettel arra, hogy a becsatolt — mds jogi személyre sz6l0 - szamla ebben a formajaban
nem veheto figyelembe, ajanlattevd a kért indokolast nem adta meg, nem megfelelen teljesitette.

- A kizlekedés épitési munkak kivitelezési feladatai kapcsan a kiegészité arindokolds utdn csak az
aszfaltkeverék elballitisinak a gyartisi koltségei keriiltek bemutatasra. A Kivitelezéssel egyiittjaro
feladatok elvégzésére (pl. hengerelt aszfalt koporéteg készitése (AC), az alatia léve réteg feliiletének
eldzetes letakaritdsa, bitumenes permetezés) a kalkulalt koltségek, az azok teljesithetdségét alatimaszto
adatok nem keriiltek megadasra, igazolasra. Pl. a szallitas kéltségek keretében ajanlattevé altal megadott
adat a csatolt drajanlat szerint Ft/km tehergépjarmi_bérleti dijat tartalmaz. Ennek kalkulalt kdltsége
kevesebb, mint harmada a masik ajanlattev altal adott tajékoztatasban foglaltak szerinti arajanlatnak,
Ajanlattevé a szallitas jelentds részét Kitevo lizemanyag koltségekre nem tért ki, a teljesités kiemelten
kedvezd korillményeit az aszfalt anyaganak eloallitasi ar levezetésén til nem ismertette.

- Az ENGY referencidrak figyelembe vételével kapcsolatos tajékoztatas, indokolds kérésre ajanlattevd
az altalanossag szintjén valaszolt, miszerint azokat figyelembe vette. Azt az ajanlatkérdi el6irast, hogy
adja meg, hogyan vette figyelembe, nem teljesitette. Hivatkozik ajénlattevd arra, hogy az ENGY nem
veszi figyelembe az aktudlis beszerzési drakat, szallitasi tavolsdgokat, de konkrét esetben azt, hogy
hogyan adédhat az ajanlati arképzése meghatarozé tételei, és az ENGY altal alkalmazott drak kozt ilyen
jelentds kiilénbség, ajanlattevd nem valaszolta meg, nem mutatta be.

Osszefoglalva:

Az ajanlatkérd mind az arindokolas kérésben, mind a kiegészitd indokolds kérésében egyértelmiien,
pontosan meghatarozta, hogy — kiilondsen — mely tételekkel Gsszefiiggésben var részletes indokoldst
ajanlattevotdl. Ezzel szemben ajanlattevd nem valamennyi, az ajinlatkérd altal meghatirozott
szempontra figyelemmel készitette el indokolasait.

Ajanlattevd a kiegészitd arindokoldst kivetden sem tudta adatokkal és vilaszokkal a kalkulalt
koltségszint teljesithetoségét alitamasztani, az indokoliskérésekben megjelené ajanlatkérdi
elvarasokat nem teljesitette. Amennyiben az ajanlattevé az indokolisi kitelezettségének nem tesz
eleget, vagy az nem kielégit6, dgy ennek kivetkezménye az ajanlatinak érvénytelensége (/d.
D.1/13/2019.)

Figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd indokoldasai nem tartalmaztak az ajanlatkérdi eldirasok
mindegyikét, tobb esetben a szoveges vélaszokhoz, magyardzatokhoz az azokat alatimasztd
dokumentumok nem tarsultak, illetve egyes, az ajanlatkérd altal kiilon is kiemelt tételek, kérdések
egyiltalin nem, vagy csak hidnyos vilaszban jelentek meg, Gsszességében nem tették lehetdvé az
ajanlatkérd szdmara a tényleges ellendrizhetoséget, és igy nem megitélhetd a kivitelezés Ajanlattevo
altal megajanlott dron vald teljesithetdsége.

Fentiekre tekintettel Dontéshozd Ajanlattevé ajanlatat érvénytelennek mindsiti a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin, mert egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd éltal eldirt formai
kévetelmenyeit.

2. A felhivisban meghatarozott értékelési szempont alapjan, illetéleg a Kbt. 76-78. §-ban
foglaltakra tekintettel torténd értékelés eredménye:
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A legmagasabb osszpontszimot eléré legkedvezébb ajanlatot a Tervezd és Epité Zrt.tette

dsszesitett 1000 ponttal.

3. A Kbt. 69.§ (1)-(9) bekezdése szerinti birdlatot kivetden érvényes ajinlat:

A legmagasabb ésszpontszimot elérd legkedvezobb érvényes ajinlatot a Tervezd és flpitﬁ Zrt.

Ajinlattevé tette:

1. részszempont: Netto vallalkozéi dij ( Ft) 160 047 766 forint )
2. részszempont:M.1.1) alkalmassagi kdrben eldirt szakember MV-KE jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min. O hénap-max. 36 honap) 36 honap

3. részszempont: M.1.2) alkalmassagi korben eldirt szakember 36 honap szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min. 0 honap - max. 36 honap) 36 honap
4. részszempont: A Kotelezd 36 honap jotallas felett vallalt jotallas idotartama (min. 0 honap-max. 24

hoénap) 24 honap

4. A Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseinek alkalmazdsdra figvelemmel az el nem biralt ajinlat
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KORONAUT Utépitd | !
Fenntarto ]
Kereskedelmi Kfi. 167 930 597 36 136 24
6300 Kalocsa

iiGobolyagi U3




5. Déntés az eljiris eredmenverdl:

Donteshozoként az eljarast eredményesnek nyilvanitjuk.

6. Diintes az eljirids nyerteserol és az ajianlat értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei:
Déatéshozoként az eljiris nyertesének a Tervezo és Epito Zrt. Ajanlattevot nyibvanitjuk

I. részszempont: Netto vallalkozoi dyj ( Ft) 160 047 766 forint _

2. részszempont:M.1.1) alkalmassagi horben eldirt szakember MV-KE jogosultsag megszerzeselicz
sziikséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min. 0 honap-max. 36 honap) 36 honap

3. részszempont: M.1.2) alkalmassigi korben eldirt szakember 36 honap szakmai tapasztalat feletti

tapasztalati ideje (min. O honap - max. 36 hénap) 36 honap
4. részszempont: A kitelezd 36 honap jotalids felett vallalt jotaltas idotartama (min. 0 honap-max. 24

hénap) 24 honap

tekintettel arra, hogy a legmagasabb Gsszpontszamot elerd legkedvezobb, érvényes ajanlatot a Tervezd
és Epitd Zn. tette 1000 Gsszesitett ponttal.

Baksai Endre Tamais polgarmester tovabbi kérdés, eszrevétel hidnyaban megkdszonte mindenkinek
a részévelt, és a rendkiviili képviseld-testiileti Glést bezarta.

JegyvzOkonyv lezarva: 2023. januar 23, 10.30 orakor.

S A

Baksai Endre Tamas Dr. Markovics Boglarka

alpolgarmester Jeayzd
i
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Kiss-Kalmin Eva Mbhidsioti Zsolt Jahos
Jkv. hitelesitd Jkv. hitelesitd



