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Varga Laszlo Gabor altal benyujtott helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésének
megtagadasarol

A Harkanyi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) Varga Laszl6 Gabor (a
tovabbiakban: Szervezd) altal helyi népszavazasra benyujtott kérdés hitelesitése targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:
Szervezo altal helyi népszavazasra benyujtott,

,Egyetért-e azzal, hogy Harkany Varos Onkormanyzata altal tulajdonolt gazdasagi
tarsasagok feliigyeldi bizottsagaiban, 6nkormanyzati képviseld, ne lehessen
feliigyel6bizottsagi tag?”

helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A hatéarozat ellen annak k6zzétételét kovetd 15 napon beliil a Pécsi Torvényszékhez (7623 Pécs,
Rékodczi ut 34.), cimezve az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet felillvizsgalati kérelmet nytjthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
mérlegelési jogkorben hozott hatarozat megvaltoztatdsa irant a Harkanyi Helyi Véalasztési
Bizottsaghoz.

A birosagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény 223. § (3) bekezdése szerinti
alapjat,

b) a kérelem benyujtoéjanak nevét, lakcimét (sz€khelyét),

¢) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskonyvi szamat, valamint
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A birosagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben (7815 Harkéany, Petéfi S. u. 2-
4)), illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem
elektronikus alairasaval latott el, olyan mddon, hogy az legkésdbb 2026. majus 19. napjan
16 6raig megérkezzen. A fenti hataridé elmulasztdsa jogveszté hatalyd. A feliilvizsgélati
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illeti meg. Akit targyi illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése
alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

A hatérozat kozzétételének idGpontja 2026. majus 4. A kozzététel helye a helyben szokasos
modon a Harkdnyi Polgarmesteri Hivatal hirdetétdblaja, valamint Harkdny Varos
www.harkany.hu honlapja.

Indokolas
I.

Szervezd 2026. aprilis 20. napjan a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szo16 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (3) bekezdése alapjan személyesen helyi népszavazési
kezdeményezést nyuijtott be a HVB-hez, az alabbi kérdés hitelesitése céljabol:

»Egyetért-e azzal, hogy Harkany Viros Onkormanyzata altal tulajdonolt gazdasagi tarsasagok
feliigyeldi bizottsagaiban, onkormanyzati képviseld, ne lehessen feliigyelébizottsagi tag?”

A Harkanyi Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) a Nsztv. 37. §-a alapjan 2026.
aprilis 21. napjan a helyben szokasos moédon nyilvanossigra hozta a benyujtott kérdést, a
benyujtas idopontjat, valamint a szervezot.

A HVI vezetdje a Nsztv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott hatiskorében eljarva a kérdés
benyjtasatol szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés elzetes formai vizsgalatat,
megallapitotta, hogy a kezdeményezés a helyi népszavazas jogintézményének alkotmdanyos
c€ljaval és rendeltetésével nyilvanvaldan nem volt ellentétes, a 35. §-ban, a 36. §-ban és a 38. §
(I) és (2) bekezdéseiben foglalt feltételeknek megfelelt, ezért a helyi népszavazasi
kezdeményezés hitelesitésének targyaul megjelolt kérdést a HVB elé terjesztette.

A Helyi Valasztéasi Bizottsag elndke 2026. majus 4. napjara a helyi népszavazésra javasolt
kérdés targyaban a Helyi Valasztasi Bizottsag iilését 6sszehivta.

II.

Az Alaptérvény B) cikkének (4) bekezdése szerint a nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan,
kivételesen kozvetleniil gyakorolja. A 31. cikk (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a helyi
onkorményzat feladat- €s hataskorébe tartozo tigyrél térvényben meghatarozottak szerint helyi
népszavazast lehet tartani.

A Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerint a helyi Onkormanyzat képvisel6-testiilete helyi
népszavazast rendelhet el a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo tigyben. A Nsztv. 32. § (2)
bekezdése kimondja, hogy nem lehet népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol és a zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi kérdésrol,

d) a képviselo-testiilet feloszlasanak a kimondasarol.



A Nsztv. 34. § (1) bekezdése alapjan helyi népszavazast kezdeményezhet a) a képvisel6-testiilet
tagjainak legalabb egynegyede, b) a képviselo-testiilet bizottsaga, c¢) az Onkorményzat
rendeletben meghatarozott szamu valasztopolgar, ami nem lehet kevesebb a valasztépolgarok
tiz szazalékanal, és nem lehet t6bb a valasztopolgarok huszonot szdzalékanal. (2) A képviselo-
testiilet koteles elrendelni a helyi népszavazast, ha azt az Onkormanyzati rendeletében
meghatarozott szamu valasztopolgér kezdeményezte.

A Nsztv. 39. § és 41. §-ai alapjan:

»39.§8 (1) A helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviselo-
testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés
meghozatalara koteles.

(2) A helyi népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsérté vagy mas modon
megbotrankoztato kifejezést.”

,41.§ (1) A helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérol vagy annak megtagadasardl a
benyujtasatdl szamitott harminc napon beliil dont. A helyi valasztasi bizottsag a kérdést akkor
hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben tdmasztott kdvetelményeknek megfelel.
(2) A szervezo6 éltal benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az alairasgyijtd
iv is megfelel a jogszabalyban foglalt el6irasoknak.”

I1I.

A HVB a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontését az alabbiak figyelembevételével hozta
meg:

A Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerint a helyi Onkormanyzat képviseld-testiilete helyi
népszavazast rendelhet el a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo tigyben.

A benyijtott kérdés nem mindsiil a képviselo-testiilet hataskorébe tartozo iigynek.

Az Alaptérvény 32. cikk (3)-(4) bekezdései alapjan feladatkérében eljarva a helyi
onkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
térvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkorményzati rendeletet alkot. Az 6nkormanyzati
rendelet més jogszaballyal nem lehet ellentétes.

A helyi népszavazasra benyujtott kérdés megalkotdsara vonatkozdéan nincs a helyi
onkormanyzatnak felhatalmazasa. Meg kivanja jegyezni a HVB, hogy abban az esetben, ha a
helyi dnkormanyzat valamely targykorben, melyben felhatalmazassal rendelkezik, nem alkotja
meg a rendeletét, nem a helyi népszavazas a megfelel6 eszkoz ennek kikényszeritésére, hanem
a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz616 2011.évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 137. §-a alapjan a kormanyhivatal inditvanyozhatja a helyi énkormanyzat térvényen
alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasat.

Az Onkormanyzatok rendeletalkotasi joganak masik aga az eredeti jogalkot6i hataskorben
térténd rendeletalkotas, miszerint a térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére rendeletet alkot.



Annak eldontése, hogy az Onkorményzat altal tulajdonolt gazdasagi tarsasdgokban
onkorményzati képviseld ne lehessen feliigyeldbizottsagi tag, nem mindsiil helyi tarsadalmi
viszonynak. Az dsszeférhetetlenséggel kapcsolatos jogszabalyokat az 6nkorményzati képviseld
vonatkozasaban ugyanis az Motv., a felligyeldbizottsagok tagjainak a vonatkozasaban a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.), és a koztulajdonban 4116
gazdasagi tarsasagok feliigyelGbizottsagara vonatkozd egyes szabalyok esetében a
koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérél sz616 2009. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban. Taktv.) tartalmaz rendelkezéseket.

Az Motv. 10. § (2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat — a helyi képvisel6-testiilet vagy a
helyi népszavazas dontésével — oOnként vallalhatja minden olyan helyi koziigy o6nallo
megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv kizar6lagos hataskorébe. Az onként vallalt
helyi koziigyekben az 6nkormanyzat mindent megtehet, ami jogszabéllyal nem ellentétes.

Megallapithat6 tehat, hogy az sszeférhetetlenségi szabalyok megalkotasa térvényi targykor,
igy nem vonhatd a helyi koziigyek korébe.

A kérdés a fentieken tul az Nsztv. szerinti tiltott targykorbe is tartozik. A Nsztv. 32. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozd személyi és
szervezetalakitasi kérdésrol nem lehet népszavazast tartani.

Szervez6 kezdeményezésében rogzitette, hogy a kezdeményezés ,, nem személyi kérdés, hanem
pozicidrdl szél és arra vonatkozik, hogy aktiv onkormdnyzati képviseld, megbizdsdval
pdrhuzamosan ne télthessen be FB tagi pozicidt a vdros tulajdondban 1évé gazdasdgi
tarsasagban.”

A szervezetalakitdsi szabadsag azt jelenti, hogy a képvisel6-testiilet szabadon dont az
onkormanyzat és az altala feladatokat nyujtoé rendszer szervezetének kialakitasardl. A
képvisel6-testiilet szervezetalakitdsi autondmidjanak azonban indokolatlan korlatozasat
jelentené egy olyan, helyi népszavazasi kezdeményezéssel esetlegesen elfogadott dontési
helyzet, ami azt frnd eld, hogy az 6nkormanyzati képvisel6 ne lehessen feliigyeldbizottsagi tag.

A HVB egyetért a Magyarorszdg helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 térvény magyarazataban
(Negyedik, hatalyositott kiadas) rogzitettekkel is, miszerint az 6nkormanyzat a személyi
feltételek megteremtése korében a létrehozott szervezet jogallasa szerinti jogéllasi torvények
keretei kozott jarhat el. Ilyen jogallasi térvénynek mindsiil a Ptk., és az Motv. is, amelyek a
fentiekben kifejtettek szerint rogzitik az 6sszeférhetetlenségi szabalyokat, igy azok bévitésére
onkormanyzati rendelet alkotassal nem keriilhet sor.

Szervez6 helyesen mutatott rd arra, hogy a kezdeményezés nem személyi kérdés, nem lehet
tehat helyi népszavazast tartani konkrét személyek altal torténd konkrét tisztségek (pl.:
intézményvezetd, stb.) betdltésér6l. Ugyanakkor a ,,pozicid” betsltésére vonatkozd szabalyok
meghatarozasa mar szervezetalakitasi kérdésnek mindsiil, a Nsztv. 32. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan pedig szervezetalakitasi kérdésr6l nem lehet népszavazast tartani. Megjegyzi a HVB,
hogy a szervezet fogalméanak vonatkozasaban 1étezik egy olyan megkozelitési mod, mely a
szervezetet a poziciok egylitteseként irja le, igy a Szervezd altal a kezdeményezésében rogzitett
indok sem megfelelé ahhoz, hogy a kezdeményezés ne legyen ellentétes a Nsztv. 32. § (2)
bekezdés c) pontjaban foglalt el6irassal.



Iv.

A fentieken til a HVB allispontja szerint a kérdés a valasztépolgari egyértelmiiség
kovetelményébe iitkozik, és igy ellentétes a Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt eldirassal,
miszerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni.

A kezdeményezésben és az ahhoz csatolt ajanldiven szerepld kérdés nem egyértelmi, ugyanis
nem rogziti, hogy milyen 6nkorményzati képviseld vonatkozdsaban keriiljon megalkotasra a
népszavazasra benyujtott kérdésben szerepl6 szabaly. A telepiilési dnkormanyzatoknal helyi
onkormdnyzati képviselok vesznek részt a képviseld-testiilet miikodésében, ahogy helyi
onkormanyzati képviselonek, illetve oOnkormdanyzati képviselének mindsiill az Motv.
fogalomhasznalata alapjan a varmegyei Onkormanyzatoknal, févéarosi keriileteknél
tevékenykedd Onkorményzati képvisel6 is. Ugyanakkor a nemzetiségi Onkormanyzatok
munkdjaban a nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. torvény alapjan nemzetiségi
Onkormanyzati képviselok vesznek részt. Nem vilagos tehat, hogy az egyes 6nkormanyzat
tipusok vonatkozaséban a népszavazasi kérdés alapjan valamennyi 6nkormanyzati képviseld
(akar Harkéany teleptilésen, akar Magyarorszag barmely mas telepiilésén, valamely
varmegyéjében €s a févarosban 6nkormanyzati képvisel6) nem lehet feliigyel6bizottsagi tag a
Harkény Véros Onkormanyzata 4ltal tulajdonolt gazdasagi tarsasagokban, vagy csak az adott
telepiilés (esetiinkben Harkany) sajat helyi Onkorményzati képvisel6i vagy esetlegesen
nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6i nem tdlthetnek be feliigyeldbizottsagi tisztséget.

A kezdeményezésben rogzitett kérdés Harkdny Varos Onkorményzata altal tulajdonolt
gazdasagi tarsasdgokra vonatkozik. Nem egyértelmi azonban a megfogalmazasban, hogy
milyen formaban, milyen ardnyban tulajdonolt gazdasagi tarsasagokra vonatkozik a kérdés. A
megfogalmazas nyelvtani értelmezésébdl az tlinik ki, hogy kizardlag a 100 %-os 6nkormanyzati
tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagokra vonatkozik, a HVB azonban meg kivanja jegyezni,
hogy Harkény Varos Onkormanyzatanak jelenleg két tobbségi 6nkorményzati tulajdonban 4ll6
gazdasagi tarsasaga kozil az egyik 100 %-os, a masik azonban ,.csak” 99,94 %-os
Onkormanyzati tulajdonban van.

A HVB Aélladspontja szerint a kezdeményezésben szereplé kérdés az egyértelmiiség
kovetelményébe {itkozik azért is, mert a kérdés tal hosszi. A kérdésben szereplé fogalom-
hasznéalat sem megfeleld, ugyanis a gazdasagi tarsasdgok vonatkozasaban a polgari jogi
jogszabalyok nem ismerik a jogi személyek ,.feliigyel6i bizottsagait”, a Ptk. és a Taktv. is
konzekvensen a feliigyel6bizottsag fogalom-hasznélatot alkalmazza.

A Kuria a valasztopolgari egyértelmiiség vizsgalatanal sajat dontéseiben — nagyrészt azonosan
az Alkotmanybir6sag kordbbi értelmezésével — a kdvetkezod fobb szempontokat veszi alapul:

A kérdésre igennel vagy nemmel egyértelmtien lehessen felelni. A kérdés megfogalmazasa
vildgos €s egyféleképpen értelmezhetd legyen. A kérdés feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani
szabalyainak, de pusztan azzal nem azonosithatd, 1ényege, hogy a valasztopolgérok jol értsék,
lassék 4t a kérdés lényegét, jelentdségét, azért, hogy tudatosan atgondoltan tudjék leadott
szavazataikkal a jogalkotéi munkat meghatdrozni. A kérdés ne legyen megtévesztd. A
vélasztopolgari egyértelmiiség sommas 1ényegét a Knk.IV.37.457/2015/3. szdmu hatarozat a
kovetkezdképpen foglalta Ossze: ,,Nem tekinthetd legitimnek az a népszavazds, amelyen a
véalasztopolgér nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz.”



A Knk.IV.37.425/2017/3. szamu végzés lényege szerint, amennyiben a feltett kérdés
tartalmanak megértése elmélytiilt szakmai ismereteket igényel, ezaltal a hasznalt fogalmak
valddi jelentéstartalma az ezzel nem rendelkezé valasztopolgar szamara nem vilidgos, nem
pontosan értelmezhetd, a kérdés akkor sem elégiti ki a kérdésegyértelmiiség kovetelményét, ha
egy€bként a jogi fogalmak hasznalata szabatos. A kezdeményezésben a fent rogzitettek alapjan
megallapithat6, hogy a jogi fogalmak hasznalata sem szabatos, igy a kérdésegyértelmiiség
kovetelménye mindenképpen sériil.

A HVB véleménye szerint a jogalkotoi egyértelmiiség kivetelménye sem all fenn. A Nsztv.
39. § (1) bekezdése alapjan a helyi népszavazasra javasolt kérdést Gigy kell megfogalmazni,
hogy a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviselo-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-
e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.

A fent mar emlitettek szerint tehat az Un. ,egyértelmiiségi tesztnek” két irdnya van, a
valasztopolgari és a jogalkotoi egyértelmiiség vizsgalata. Erre tekintettel fejtette ki a Kuria a
Kvk.37.3001201212. szamu {igyben, hogy az [...] egyértelmiiség kdvetelménye a valasztoi €s
a jogalkotoi egyértelmiiség egylittes fennallta esetén teljesiil. A vélaszt6i kifogason alapuld
kuriai feliilvizsgélat targya tehat ebben a tekintetben nem csupén [...] nyelvtani vizsgalat. A
Kuria azt vizsgélja, hogy a kérdés alapjan a vélasztopolgar szamara a szavak mindennapi
jelentése alapjan ne legyen megtévesztd a megvalaszolandd kérdés és a jogalkotd szdmara is
egyértelmii legyen a jogalkotasi kotelezettség és annak miben 1éte. E vizsgalat lefolytathatésiga
pedig a feltenni szandékozott kérdésnek a hatdlyos jogszabalyi hattér tiikrében torténd
elemzését igényli.

A valasztopolgari egyértelmtiség kovetelményébe iitkozéen a HVB mar kifejtette az
allaspontjat az onkormaényzati képviseldi, feltigyel6i bizottsag és az ,.altala tulajdonolt”
fogalomhasznalattal kapcsolatban, mely felvetések itt is érvényesek, ugyanis a képvisel6-
testiilet érvényes népszavazas esetén nem tudna eldonteni pontosan milyen dontéshozatali
kotelezettség terheli, azaz milyen onkormanyzati képvisel6kre terjedne ki a megalkotni kivant
Osszeférhetetlenségi rendelkezés, mely gazdasagi tarsasagokra és a gazdasigi tarsasagok
milyen szerveire vonatkozna a megalkotandd szabaly. A kezdeményezésben feltett kérdésben
sem szerepel, hogy milyen tipusu (hatdrozathozatal és/vagy rendeletalkotas) €s milyen tartalmu
dontéshozatalra keriiljon sor érvényes és eredményes népszavazas esetén.

Ahogy fent mér rogzitette a HVB, a kezdeményezésben feltett kérdés Harkany Varos
Onkorméanyzata altal tulajdonolt gazdasagi tarsasigokra vonatkozik. A varosnak két, tobbségi
Onkormanyzati tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasaga koziil az egyik 100 %-o0s, a masik azonban
,»csak”™ 99,94 %-os onkormanyzati tulajdonban van, igy ott a Kozgytilés mindsiil a Ptk. alapjan
legfébb szervnek, és nem a képviselé-testiilet. Tekintettel arra, hogy ebben a gazdasagi
tarsasdgban masik tag is tulajdonos, a képvisel6-testiilet nem alkothat olyan rendelkezést, amely
gyakorlatilag ezen mésik tagra is kotelezden tartalmaz elbirast azzal, hogy korlatozna, hogy
csak olyan Osszetételii felligyeldbizottsagra vagy feliigyel6 bizottsagi tagra tegyen javaslatot,
ahol nem onkorményzati képviseld a javasolt személy.

V.

Mindezek alapian a HVB megallapitotta, hogy a kezdeményezésben feltett kérdés a Nsztv. 32.
§ (1) bekezdésében, 39. § (1) bekezdésében foglalt kvetelményeknek nem felel meg, tovabba
a kérdés a Nsztv. 32. § (2) bekezdés c) pontja szerinti kizart targykorbe tartozik; ezért a kérdés
hitelesitését megtagadta.



A hatérozat a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 10. §-
an, 40-41. §-an, 43-46. §-an, valamint a Nsztv. 41-42. §-4n, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas
a Nsztv. 57. §-an, valamint a Ve. 223-227. §-an, az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény
45/A. § (5) bekezdése hatarozza meg az illeték mértékét, az 59. § (1) bekezdése, és a 62. § (1)
bekezdés s) pontja rendelkezik az illeték el6zetes megfizetése aldli mentesiilésrol, biztositja az
eljaras targyara tekintettel az illetékfeljegyzési jogot, és rendelkezik annak utélagos viselésérol.

Harkany, 2026. majus 4.







