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targyu kozbeszerzési eljaras lezarasarol

ELOTERJESZTO: Dr. Markovics Boglarka, jegyzé

ELOTERJESZTEST KESZITETTE: Dr. Markovics Boglarka, jegyzé

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Emlékeztetdiil: a képviselO-testiilet a tavalyi évben a 123/2022.(V1.27.) szam hatarozataval inditotta el
a ,Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése” targyu kozbeszerzési eljarast az alabbiak szerint.

123/2022.(V1.27.) sz. Onkorményzati hat.:

Déntés a , Kiilteriileti helyi kézutak fejlesztése - VP6-7.2.1.1-21.”
cimii palyazathoz kapcsolodo  kivitelezési  kézbeszerzési  eljaras
meginditdsarol

Harkéany Véros Onkorményzat Képviselé-testiilete, ugy hataroz, hogy
a Harkany Varos Onkormanyzata éltal elnyert ,Kiilteriileti helyi
kozutak fejlesztése - VP6-7.2.1.1-21.” cimil palyazat keretében a
kivitelezésre iranyuldé Kbt. 112.§ (1) bekezdés b.) pontja szerinti
nemzeti, nyilt, hirdetménnyel induld kdzbeszerzési eljarast indit. A
Képviseld-testiillet az e targykorben oOsszedllitott kdzbeszerzési
felhivas- és kozbeszerzési dokumentacid tervezetét az elbterjesztés
szerinti tartalommal elfogadja.

A Képviseld-testiilet felkéri a jegyz6t, hogy a felelés, akkreditalt
kozbeszerzési tanacsadd bevonasaval a hatdrozat végrehajtasahoz
sziikséges intézkedéseket megtegye.

Hatérid6: azonnal
Felel6s: polgarmester, jegyzd, beruhazasi és lizemeltetési mérnok

Az ut kivitelezésére iranyuld kozbeszerzési eljaras a VP6-7.2.1.1-21. szamu palyazathoz kapcsolodik.
A lefolytatott eljarasban a Dontéshozo képviseld-testiilet 2022.o0ktdber 13-an érvénytelenné nyilvanitott
3 db ajanlatot. Jelen eldterjesztés mellékletét képezd dontéssel a Mecsek- Astfalt Ut-és Mélyépit Kft.
ajanlattevo ajanlatat is érvénytelenné kell nyilvanitani, amelynek oka az, hogy az ajanlatkéré mind az
arindokolés kérésben, mind a kiegészitd indokolas kérésében egyértelmiien, pontosan meghatarozta,
hogy — kiilondsen — mely tételekkel Osszefiiggésben var részletes indokolast ajanlattevotol. Ezzel
szemben ajanlattevé nem valamennyi, az ajanlatkérd altal meghatarozott szempontra figyelemmel
készitette el indokolasait.

Ajanlattevé a kiegészité arindokolast kovetéen sem tudta adatokkal és valaszokkal a kalkulalt
koltségszint teljesithetOségét alatamasztani, az indokolaskérésekben megjelend ajanlatkéroi elvarasokat
nem teljesitette. Amennyiben az ajanlattevé az indokolasi kotelezettségének nem tesz eleget, vagy az
nem kielégito, ugy ennek kovetkezménye az ajanlatanak érvénytelensége (/d.: D.1/13/2019.)

Figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé indokolasai nem tartalmaztdk az ajanlatkér6i elGirasok
mindegyikét, tobb esetben a szdveges valaszokhoz, magyardzatokhoz az azokat alatamasztod
dokumentumok nem tarsultak, illetve egyes, az ajanlatkérd altal kiilon is kiemelt tételek, kérdések



egyaltalan nem, vagy csak hianyos valaszban jelentek meg, 0sszességében nem tették lehetové az
ajanlatkéré szamara a tényleges ellendrizhetdséget, és igy nem megitélhetd a kivitelezés Ajanlattevo
altal megajanlott 4ron valo teljesithetdsége.

Fentiekre tekintettel javasolt, hogy a Dontéshoz6 Ajanlattevé ajanlatat nyilvanitsa érvénytelennek a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kdvetelményeit.

Az eljarasban kozremiikodo kozbeszerzési szakértd, dr. Zoric 1ldiko elvégezte a felhivasban szerepld
értékelést, ennek eredményeképpen a legmagasabb 6sszpontszamot eléro legkedvezobb ajanlatot a
Tervezé és Epit6 Zrt.tette osszesitett 1000 ponttal.

A Kbt. 69.§ (1)-(9) bekezdése szerinti biralatot kovetéen érvényes ajanlat: A legmagasabb
osszpontszamot eléré legkedvezébb érvényes ajanlatot a Tervezé és Epité Zrt. Ajanlattevé tette:

1. részszempont: Netto vallalkozoi dij ( Ft) 160 047 766 forint

2. részszempont:M.1.1) alkalmassagi korben eldirt szakember MV-KE jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min. 0 hdnap-max. 36 honap) 36 honap

3. részszempont: M.1.2) alkalmassagi korben eldirt szakember 36 honap szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min. 0 honap - max. 36 honap) 36 honap

4. részszempont: A kotelez6 36 honap jotallas felett vallalt jotallas idétartama (min. 0 honap-max. 24
hénap) 24 hénap

El nem biralt ajanlat méar csak a KORONAUT Utépitd Fenntarté és Kereskedelmi Kft. (6300 Kalocsa
Gobolyagi Ut 3) altal adott ajanlat volt.

Az alabbi tablazatban feltiintettiik onkormanyzat altal elnyert palyazat (eredeti paraméterek) és a
legkedvezdbb ajanlat altal megadott pénziigyi adatokat. Eszerint a kivitelezés a palyazati keretébdl

megvalosithato.
VP UT EREDETI Tervez6 é,s Epité %rt
nyertessége esetén
A Projekt teljes koltsége 0sszesen 244 807 123 Ft 217 747 911 Ft
A Projekt elszamolhato koltségei 6sszesen 240 055 796 Ft 213 958 592 Ft
A Projekt nem elszamolhat6 koltségei 6sszesen 4751327 Ft 3789319 Ft
Tamogatas dsszege 228 053 000 Ft 203 260 663 Ft
A Projekt elszamolhato koltségeire jutd dnerd 12 002 796 Ft 10 697 930 Ft
Oneré osszesen 16 754 123 Ft 14 487 249 Ft
HITEL 114 026 500 Ft 101 630 331 Ft
Kivitelezés brutto ktg 228 128 018 Ft 203 260 663 Ft

A fentiekre tekintettel kérem a T. képvisel6-testiiletet, hogy a csatolt eljarast lezard dontést név szerinti
szavazassal elfogadni sziveskedjenek!

Harkany, 2023. 01. 22. dr. Markovics Boglarka, s.k. jegyz6

95%
5%



Harkany Varos

Onkormanyzata JEGYZOKONYV ,,Kiilteriileti helyi kézutak
7815 HARKANY, PETOFI S. ELJ ARAST LEZARO fejlesztése”
UTCA 2-4. DONTES

2023. januar 23-an, 10 6ra 00 perckor

Késziilt: Harkany Varos Onkormanyzata
7815 Harkany, Pet6fi S. utca 2-4.

»Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése”,

Targy:
argy eljarast lezaré dontéshozatal
El]érés meglnditésénak 2022.09.009.
datuma:
Ajanlattételi hataridG: 2022.10.03. 10:00 ora

Ajanlatkérd a fenti targyban Nemzeti értékhatart eléré értékd, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont
szerinti nyilt (hirdetménnyel induld) kézbeszerzési eljarast inditott.

A Biral6 Bizottsag 2023. januar 20-an kelt déntéshozatali javaslatai alapjan, Harkany Varos
Onkormanyzatanak Képvisel§-testiilete, mint dontéshoz6 név szerinti szavazassal az alabbi
dontéseket hozza :... darab igen szavazat, ... darab nem szavazat és ... darab tartézkodas mellett:

1. Ervénytelen ajanlatok:

A Dontéshozé altal a 2022. oktéber 13-1 Glésén érvénytelenné nyilvanitott 3 db ajanlaton tdl
tovabbi, érvénytelen ajanlat:

Mecsek Aszfalt Ut- és Mélyépits Kft. Ajanlattevs, az alabbi indokok miatt:

A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrél a tobbi
ajanlattevét egyidejlleg, {rasban értesiteni, ha az ajanlat a megkétni tervezett szerz8dés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett
ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalléan értékelésre keriil6 eleme tekintetében.

Ajanlatkéré a felhivas VI.3.9) tovabbi informaciék 21. pontjaban arrdl rendelkezett, hogy
Ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasa soran alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését, azaz a biralatnak
az aranytalanul alacsony ar vagy koltség vizsgalatara vonatkozo részét az ajanlatok értékelését
kovetSen végzi el, illetve az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kbvetben végzi el.

Az Ajanlatkéré altal ismert, a Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelss Helyettes Allamtitkarsag
altalanos ellen6rzési gyakorlata szerint, amennyiben a vizsgalt ajanlattevé ajanlati ara tébb, mint
20%-al alacsonyabb a becsilt értéktdl, indokolassal sziikséges alatdmasztani az ajanlatban kért
ellenszolgaltatas piaci arnak valé megfelel6ségét.

Ajanlatkérd fentiekre is tekintettel Ajanlattevé ajanlati arat aranytalanul alacsonynak {télte meg, és
indokolas benyujtasat rendelte el, arra is tekintettel, hogy a becsilt értéktél tobb, mint 20%-al
alacsonyabb ajanlati ar egyben az érvénytelenné nem nyilvanitott, értékelés ala vont ajanlati arak
atlagatodl is tobb, mint 20%-al alacsonyabb.



Ajanlattevé hataridén belil benyujtotta az arindokolasat, amellyel kapcsolatban a Biralé Bizottsag
ugy itélte meg, hogy annak elfogadhatosaga kétséges, az ajanlati aron teljesithet6ség nem kertlt
megfeleléen alatimasztasra, ezért az indokolas elfogadhatésaganak megitéléséhez tovabbi
kiegészité indokolast kért az Ajanlattevotol.

A Kbt. 72. § (5) bekezdésében foglaltak szerint:

wHa az ajanlati dr megalapozottsagaril a dintés meghozataliboz az s3iikséges, ag ajanlatkérd dsszebasonlitas
céljabil a tobbi ajanlattevitil is kérbet be meghatdrozott ajanlati elemefet megalapozo adatokat.”

Ennek megfeleléen Ajanlatkéré a Mecsek Aszfalt Ut- és Mélyépité Kft. Ajanlattevs éltal
megajanlott ajanlati ar megalapozottsagardl valé dontés meghozatalahoz, 6sszehasonlitas céljabol

az ajanlati elemeket megalapozé adatokat kért megadni az értékelésbe vont ajanlattevéktdl is.
Az indokolaskérésre adott valaszok alapjan a kovetkezket allapitotta meg Ajanlatkérd:

Ajanlattev6 benyujtott indokolasa alapjan nem voltak megismerhetéek azok a korilmények és
indokok, amik alatamasztottak volna, hogy ajanlattevd teljesitésének milyen kiemelten
kedvez6 kériilményei vannak, amikre tekintettel kertlt az ajanlati ar kialakitasra a megajanlott
arszinten.

Ezért kérte a konkrét, megnevezett tételekre vonatkozé kiegészité arindokolast megadni,
alditimasztva a sziikséges anyagokra vonatkozd arajanlatokkal is, és/vagy a megajanlott dron
nyudjtasukra vonatkozo egyéb részletes indokolassal, ami a teljesithetéséget a kalkulalt arszinten
igazoljal

Ajanlatkérd valaszt kért arra is, hogy a felhivisban foglalt elSirast, miszerint az ENGY
referenciarakat figyelembe kell venni, hogyan érvényesitették a tételekre vonatkoz6 arak
szamitasa soran.

Ajanlattevé nydjthatott indokolast pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacioval,

szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett referenciamunkak ismertetésével, a beszerzési arak
igazolisaval vagy mas, az ellenértékre vonatkozo irattal stb.

- A mechanikailag stabilizalt alapréteg tétel kivitelezése kapcsan a teljesithet6ség alatimasztasa
nem felelt meg az ajanlatkérdi el6irasoknak. A sziikséges anyagarra vonatkozoan egy ajanlattevétdl
eltérd gazdasagi tarsasagra kiallitott szamla kerilt benyujtasra, ajanlattevé és a szamla vevéje kozotti
teljesitésrol, az atadas kortulményeirdl tajékoztatast Ajanlatkéré nem kapott.

Ajanlatkéré megvizsgalta a komloi banya kozzétett arlistajat, és a Kbt. 72. § (5) bekezdésében
foglaltak szerint kapott ajanlattevéi tajékoztatast is, és még esetleges kedvezményt feltételezve is
azt tudja megallapitani, hogy az ajanlatban alkalmazott anyagarhoz képest mind a banya, mind a
masik ajanlattevé altal megadott arszint jelentésen eltér az ajanlattev altal alkalmazott artol.

A 2 ajanlattevé altal alkalmazott, szamitott striség eltérése nem jelentds.

Arra vonatkozoan, hogy ajanlattevd teljesitésének milyen kiemelten kedvezs korilményei vannak
(pl. egyedi kedvezmények) sem irasos, sem dokumentummal alatamasztott indokolas nem kertlt
benyujtasra, tekintettel arra, hogy a becsatolt — mas jogi személyre sz6l6 - szamla ebben a
formajaban nem vehetd figyelembe, ajanlattevé a kért indokolast nem adta meg, nem megfelel6en
teljesitette.

- A kozlekedés épitési munkak kivitelezési feladatai kapcsan a kiegészit6 arindokolas utan csak
az aszfaltkeverék eléallitasanak a gvartasi koltségei kertiltek bemutatasra. A kivitelezéssel egytittjaro

s s

feladatok elvégzésére (pl. hengerelt aszfalt koporéteg készitése (AC), ag alatta Iévd réteg feliiletének eldzetes
letakaritisa, bitumenes permetezés) a kalkulalt koltségek, az azok teljesithetéségét alatamaszté adatok
nem kertiltek megadasra, igazolasra. Pl a szallitas koltségek keretében ajanlattevé altal megadott
adat a csatolt arajanlat szerint Ft/km tehergépjarm bérleti dfjat tartalmaz. Ennek kalkulalt koltsége
kevesebb, mint harmada a masik ajanlattevé altal adott tajékoztatasban foglaltak szerinti
arajanlatnak. Ajanlattevé a szallitas jelentSs részét kitevé tizemanyag koltségekre nem tért ki, a
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teljesités kiemelten kedvezé korilményeit az aszfalt anyaganak eléallitasi ar levezetésén tal nem
1smertette.

- Az ENGY referenciarak figyelembe vételével kapcsolatos tajékoztatas, indokolas kérésre
ajanlattevé az altalanossag szintjén valaszolt, miszerint azokat figyelembe vette. Azt az ajanlatkéréi
el6irast, hogy adja meg, hogyan vette figyelembe, nem teljesitette. Hivatkozik ajanlattevé arra, hogy
az ENGY nem veszi figyelembe az aktualis beszerzési arakat, széllitsi tavolsagokat, de konkrét
esetben azt, hogy hogyan adédhat az ajanlati arképzése meghatarozé tételei, és az ENGY altal
alkalmazott arak kozt ilyen jelentés kilonbség, ajanlattevé nem valaszolta meg, nem mutatta be.

Osszefoglalva:

Az ajanlatkéré mind az arindokolas kérésben, mind a kiegészité indokolas kérésében egyértelmuen,
pontosan meghatarozta, hogy — kilonosen — mely tételekkel Osszefiiggésben var részletes
indokolast ajanlattevétél. Ezzel szemben ajanlattevé nem valamennyi, az ajanlatkéré altal
meghatarozott szempontra figyelemmel készitette el indokolasait.

Ajanlattevé a kiegészité arindokolast kévetSen sem tudta adatokkal és valaszokkal a
kalkulalt koéltségszint teljesithetGségét alatamasztani, az indokolaskérésekben megjelené
ajanlatkérSi elvarasokat nem teljesitette. Amennyiben az ajanlattevé az indokolasi
kotelezettségének nem tesz eleget, vagy az nem kielégitd, igy ennek kévetkezménye az
ajanlatanak érvénytelensége (/d.: D.1/13/2019.)

Figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé indokoldsai nem tartalmaztak az ajanlatkérdi el6irasok
mindegyikét, tObb esetben a szoveges valaszokhoz, magyarazatokhoz az azokat alatamasztod
dokumentumok nem tarsultak, illetve egyes, az ajanlatkérd altal kiilon is kiemelt tételek, kérdések
egyaltalan nem, vagy csak hianyos valaszban jelentek meg, 0sszességében nem tették lehetévé az
ajanlatkéré szamara a tényleges ellenérizhet6séget, és igy nem megitélhet6 a kivitelezés Ajanlattevé
altal megajanlott aron valo teljesithet6sége.

Fentiekre tekintettel Dontéshozé Ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek mindsiti a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan, mert egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal
el6irt formai kévetelményeit.

2. A felhivasban meghatarozott értékelési szempont alapjan, illetéleg a Kbt. 76-78.
§-ban foglaltakra tekintettel t6rténé értékelés eredménye:

Az elbiralas részszempontjai Az ajanlattev6 neve:  |Az ajanlattevl neve:
A rész KORONAUT Utépits [Tervezs és Epitd Zrt.
szempontok [Fenntart6 és
sulyszamai  [Kereskedelmi Kft.

Ertékelési [Ertékelési  |[Ert¢kelési [Ertékelési
pontszam [pontszam és |pontszam pontszam é€s

sulyszam sulyszam
szorzata szorzata
1. részszempont: Netto 70 9,53 667,14 10 500

vallalkozoi dij (Ft)

2. részszempont: M.1.1)
alkalmassagi kérben el6irt
szakember MV-KE jogosultsag (10 10 100 10 100
megszerzéséhez szitkséges
szakmali tapasztalat feletti




tapasztalati ideje (min.0 honap-
max. 36 honap)

3. részszempont: M.1.2)
alkalmassagi kérben el6irt
szakember 36 hénap szakmai 10 10 100 10 100
tapasztalat feletti tapasztalati ideje
(min.0 hénap- max. 36 honap)

4. részszempont: A kotelez6 36
honap jotallas felett vallalt jotallas

id6tartama (min. 0 hénap-max. 10 10 100 10 100
24 honap)

A sulyszammal szorzott

értékelési pontszamok - - 967,14 - 1000

Osszegei ajanlattevonként:

A legmagasabb 6sszpontszamot elér§ legkedvez8bb ajanlatot a Tervezd és Epits Zrt.tette
osszesitett 1000 ponttal.

3. A Kbt. 69.§ (1)-(9) bekezdése szerinti biralatot kévetSen érvényes ajanlat:

A legmagasabb 6sszpontszamot eléré legkedvezdbb érvényes ajanlatot a Tervezd és Epit
Zrt. Ajanlattevd tette:

1. részszempont: Nett6 vallalkozoi dij ( Ft) 160 047 766 forint

2. részszempont:M.1.1) alkalmassagi kérben el6irt szakember MV-KE jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min. 0 honap-max. 36
hoénap) 36 honap

3. részszempont: M.1.2) alkalmassagi korben eléirt szakember 36 honap szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min. 0 hénap - max. 36 hénap) 36 honap

4. részszempont: A kotelez6 36 honap jotallas felett vallalt jotallas idStartama (min. 0 hénap-max.
24 honap) 24 hénap

4. A Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseinek alkalmazasara figyelemmel az el nem biralt
ajanlat

2. részszempont: 3. részszembont:
M.1.1) alkalmassagi M 1.2 S#Szempontsy
korben eldirt all;a.lrLassé ; részszempont:
1. szakember MV-KE|[" . 8 . |[A kotelezs 36
részszempont: |1 ltsa korben el6irt hén 54l
Ajanlattevs  rovid||. orempont: - [Jogosuttsag szakember 36 ap Jotatas
Netto megszerzéséhez felett vallalt

neve, székhelye hénap  szakmai

vallalkozé6i  dij||sziikséges  szakmai .|[jotallas
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5. Déntés az eljaras eredményérél:
Dontéshozoként az eljarast eredményesnek nyilvanitjuk.
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6. Dontés az eljaras nyertesér6l és az ajanlat értékelési szempontok szerinti tartalmi
elemei:

Déntéshozoként az eljaras nyertesének a Tervezd és Epits Zrt. AjanlattevSt nyilvanitjuk

1. részszempont: Nett6 vallalkozéi dij ( Ft) 160 047 766 forint

2. részszempont:M.1.1) alkalmassagi kérben el6irt szakember MV-KE jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min. 0 hénap-max. 36
hoénap) 36 honap

3. részszempont: M.1.2) alkalmassagi korben el6irt szakember 36 hénap szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min. 0 hénap - max. 36 hénap) 36 honap

4. részszempont: A kotelez6 36 honap jotallas felett vallalt jotallas idStartama (min. 0 honap-max.
24 hénap) 24 honap

tekintettel arra, hogy a legmagasabb 06sszpontszamot elérd legkedvez6bb, érvényes
ajanlatot a Tervezd és Epit6 Zrt. tette 1000 Osszesitett ponttal.

A jegyzOkonyv ... ora ... perckor lezarasra kertlt.

k.m.f.

Dontéshozo: Képvisel6-testilet, a mellékelt jelenléti v szerint

Harkany Varos Onkorményzata nevében
Baksai Endre Tamas polgarmester

Készitette és ellenjegyezte:  Dr. Zoric 11diko, lajstromszam: 00158
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
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