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E L Ő T E R J E S Z T É S

HARKÁNY VÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK
2023. szeptember 4-i RENDES ÜLÉSÉRE

10.) Napirendi pont

	
ELŐTERJESZTŐ:

	
Dr. Markovics Boglárka, jegyző


	
AZ ELŐTERJESZTÉST KÉSZÍTETTE:

	
Dr. Markovics Boglárka, jegyző
Dr. Turi Ákos, faksz
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	MEGTÁRGYALTA:
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AZ ÜGYBEN KORÁBBAN HOZOTT HATÁROZAT/HATÁLYOS RENDELET:

	

	
SZÜKSÉGES DÖNTÉS:
HATÁROZAT/RENDELET 

	
Határozat
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-

	TÖRVÉNYESSÉGI VÉLEMÉNYEZÉSRE BEMUTATVA:
	


	
POLGÁRMESTER LÁTTA:
	






ELŐTERJESZTÉS: Harkány Város Önkormányzat Képviselő-testületének 2023.09.04. napján tartandó képviselő-testületi ülésére.
[bookmark: _Hlk117241348]ELŐTERJESZTÉS CÍME: Közbenső döntés a „Harkányi Arborétum területének rehabilitációja” tárgyú pályázathoz kapcsolódó kivitelezési közbeszerzési eljárásban

ELŐTERJESZTŐ: Dr. Markovics Boglárka, jegyző
ELŐTERJESZTÉST KÉSZÍTETTE: Dr. Markovics Boglárka, jegyző és Dr. Turi Ákos, felelős akkreditált közbeszerzési szaktanácsadó

Tisztelt Képviselő-testület!


Harkány Város Önkormányzata támogatást nyert a TOP – Plusz Program keretén belül „A Harkányi Arborétum zöldterületeinek rekonstrukciója, aktív rekreációs területek kialakítása” című pályázat megvalósítására. A pályázat keretében nyár elején született döntés a kivitelező kiválasztására irányuló közbeszerzési eljárás megindításáról az alábbi tartalommal.

70/2023.(VI.20.) sz. Önkormányzati hat.:
Döntés a „Harkányi Arborétum területének rehabilitációja” című, kivitelezési közbeszerzési eljárás megindításáról

[bookmark: _Hlk106004347][bookmark: _Hlk144302935]Harkány Város Önkormányzat Képviselő-testülete, úgy határoz, hogy a Harkány Város Önkormányzata által elnyert TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BA1-2022-00027 azonosítószámú, „A Harkányi Arborétum zöldterületeinek rekonstrukciója, aktív rekreációs területek kialakítása” című pályázat keretében a kivitelezésre irányuló Kbt. 112.§ (1) bekezdés b.) pontja szerinti nemzeti, nyílt, hirdetménnyel induló közbeszerzési eljárást indít. A Képviselő-testület az e tárgykörben összeállított közbeszerzési felhívás- és közbeszerzési dokumentáció tervezetét az előterjesztés szerinti tartalommal elfogadja.
A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a felelős, akkreditált közbeszerzési tanácsadó bevonásával a határozat végrehajtásához szükséges intézkedéseket megtegye.

Határidő: azonnal
Felelős: polgármester, jegyző, beruházási és üzemeltetési mérnök

A közbeszerzési eljárás a döntésnek megfelelően el is indult, majd az ajánlattételi határidő lejártáig, amely 2023. 07. 13. napja 11:00 óra volt, 4 gazdasági szereplő nyújtott be ajánlatot, név szerint:

1.) ARKEUS Kft. 7800 Siklós Külterület 0396/1/A.
2.) AquaMetal Industry Kft., 7815 Harkány Belterület hrsz. 1/51..
3.) Valid Gate Kft., 1139 Budapest Röppentyű Utca 53..
4.) BMA InvestKft., 1068 Budapest Király Utca 80. Fsz. 11. ajtó.

A Bíráló bizottság első ülését követően két szervezet hiánypótlás teljesítésére lett felhívva. Az ezzel kapcsolatos megállapítások a következők voltak:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: Valid Gate Kft., 1139 Budapest Röppentyű Utca 53.

A Bíráló Bizottság megállapította, hogy Ajánlattevő a hiánypótlási kötelezettségének az előírt határidőig eleget tett, ezért Bíráló Bizottság a benyújtott dokumentumok vizsgálatával folytatta munkáját. Ajánlattevőt az alábbiak szerint terhelte hiánypótlási kötelezettség:

P.1./ KD II. fejezet 5. pontja az alábbiakat rögzíti:

„Az Ajánlattevőnek – amennyiben a szervezetet (személyt) nem a gazdasági és pénzügyi alkalmasság igazolásához használja fel – csatolnia kell az ajánlatban a kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezet olyan szerződésben, előszerződésben vagy más formában vállalt kötelezettségvállalását tartalmazó okiratot, amely alátámasztja, hogy a szerződés teljesítéséhez szükséges erőforrások rendelkezésre állnak majd a szerződés teljesítésének időtartama alatt.”

Ajánlattevő a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti űrlapon akként nyilatkozott, hogy az AF III.1.3.). M.1.1./, M.1.2./ és M.2.1./, valamint M.2.2/ alkalmassági követelmények vonatkozásában kapacitást nyújtó szervezet erőforrásaira kíván támaszkodni.

Fentiek alapján csatolnia kellett volna a három megjelölt alkalmasságot igazoló szervezettel kötött előszerződését, vagy más formában vállalt kötelezettségvállalását tartalmazó okiratot, amely alátámasztja, hogy a szerződés teljesítéséhez szükséges erőforrások rendelkezésre állnak majd a szerződés teljesítésének időtartama alatt.”

HP.1./ Fel kell kérni Ajánlattevőt, hogy csatolja a hiánypótlás során csatolja  az ajánlatban a kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezetek olyan szerződésben, előszerződésben vagy más formában vállalt kötelezettségvállalását tartalmazó okiratait, amelyek alátámasztják, hogy a szerződés teljesítéséhez szükséges erőforrások rendelkezésre állnak majd a szerződés teljesítésének időtartama alatt, valamint a kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezetek képviseletében a dokumentumot aláíró személyek aláírási címpéldányát vagy aláírás-mintáját!

Bíráló Bizottság megállapította, hogy Ajánlattevő a három megjelölt kapacitástnyújtó szervezet vonatkozásában benyújtotta előszerződéseit, azonban a felhívás ellenére a szerződéseket a kapacitást nyújtó szervezetek részéről aláíró képviselő aláírási címpéldányát, vagy aláírás-mintáját nem csatolta, azaz nem tett maradéktalanul eleget a hiánypótlási felhívás P.1.-HP.1./ pontjában előírtaknak. 

Fentiek alapján ajánlattevő ajánlata nem felel meg az Ajánlattételi felhívásban, a közbeszerzési dokumentumban és a jogszabályokban előírt feltételeknek. Ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánítható.
Fentiekre tekintettel a Bíráló Bizottság javasolta az Ajánlatkérő döntéshozója felé, hogy közbenső döntés meghozatalával a Valid Gate Kft. ajánlatát nyilvánítsa érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján.

-----------------

Bíráló Bizottság az alábbiak szerint kötelezte ajánlattevőt árindokolás benyújtására előző ülésén:

Bíráló Bizottság megvizsgálta a beérkezett ajánlatokban megajánlott Nettó ajánlati árat a Kbt. 72. §- ára tekintettel az esetleges ár-indoklási kötelezettség megállapításának tárgyában. 
A Bíráló Bizottság a jegyzőkönyvben rögzíti, hogy
Az egyes ajánlattevők ajánlata tartalmi elemének összege az 1. értékelési részszempont (nettó ajánlati ár) vonatkozásában: 457 892 974,- Ft
A beérkezett 4 db ajánlat átlagára 114 473 244,- Ft, melyhez viszonyítva:

Valid Gate Kft. Ajánlattevő által a felolvasó lapon megajánlott egyösszegű nettó ajánlati ár 97 020 227,- Ft egyösszegű nettó ajánlati több mint 15%-al alacsonyabb, mint az ajánlati átlagár, és több mint 23 %-al alacsonyabb az ajánlatkérő által (tervezői árazott költségvetés alapján) 126 306 246,- Ft-ban meghatározott becsült értéknél. 
A fentieken túl ajánlattevő szakmai ajánlatának a mellékelt excel táblázatba kigyűjtött soraiban felsorolt tételek vonatkozásában megállapítható, hogy azok nagymértékben (több mint 30 %-al, esetenkénttöbb mint 100%-al) alacsonyabbak mint a TERC ajánlás, illetve a piaci árak.  

Fentiekre figyelemmel a Bíráló Bizottság a Valid Gate Kft. ajánlata vonatkozásában indoklási kötelezettséget állapított meg az alábbiak szerint:
INDOKOLÁS KÉRÉS 
A fentiekre tekintettel Ajánlatkérő a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapján indokolás-adásra szólítja fel a Tisztelt Ajánlattevőt a „Nettó Ajánlati Ár” 1. értékelési részszempontra tett ajánlat megalapozottsága, gazdasági észszerűséggel történő összeegyeztethetősége alátámasztása érdekében, melynek során külön térjen ki a mellékelten megküldött excel táblázatban kigyűjtött tételek vonatkozásában az ajánlati ár megalapozottságának részletes bemutatására és igazolására! 

Ajánlatkérő nyomatékosan felhívja a Tisztelt Ajánlattevő figyelmét arra, hogy a fentiek alapján olyan részletezettséggel adja meg indokolását, amely alkalmas arra, hogy az Ajánlatkérő meggyőződhessen a „Nettó Ajánlati Ár” megalapozottságáról. Ennek érdekében objektív, számszerűsített, érdemi indokot szükséges adnia a kért ellenszolgáltatás alátámasztása érdekében, kerülendők az általános, konkrétumok nélküli hivatkozások, indokolások. 

Ajánlatkérő az indokolás keretében kéri a szerződés teljesítésére vonatkozó jogszabályi és szerződéses előírásoknak megfelelő teljesítése kapcsán felmerülő valamennyi kötelező díj és költség bemutatását, és igazolását annak, hogy a megajánlott összeg fedezetet nyújt a bemutatott költségekre, szem előtt tartva az ajánlatban az Ajánlattevő által az építési beruházás teljesítése vonatkozásában benyújtott dokumentumokat.

Ennek keretében Ajánlatkérő különösen kéri, az anyagárakon túl a kivitelezés teljesítése során felmerülő
- munkabér és járulékai, 
- utazási és ehhez kapcsolódóan szállás és üzemanyagköltség
- és egyéb közvetlen költségek, 
- alvállalkozó igénybevétele esetén az alvállalkozói díj,
- adminisztrációs költségek
- kötelező adók,
- elvárt haszon mértékének
bemutatását és azok figyelembe vételével az ajánlati elemek megalapozottságának igazolását.

Kérjük, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolásban hivatkoznak, olyan dokumentummal támasszanak alá, amelyekből egyértelműen, objektíven megállapítható a hivatkozott adat vagy tény valódisága. Felhívjuk a T. Ajánlattevő figyelmét, hogy Ajánlatkérő kizárólag objektív alapú indokolást tud elfogadni, így különösen korábbi szerződéses gyakorlat igazolt bemutatását.

A Bíráló Bizottság megállapította, hogy Ajánlattevő az árindokolási kötelezettségének nem tett eleget, nem nyújtott be semmilyen dokumentumot, így Bíráló Bizottság kizárólag az eredeti ajánlat dokumentumait tudja figyelembe venni.

Az árindokolási kötelezettséget megállapító felhívás mellékleteként az EKR útján megküldött táblázatban rögzített tételek esetében ajánlattevő díj egységárként olyan nettó árakat rögzítette, melyek a TERC szerinti ajánláshoz képest több mint 30%-al (eseténként többszáz %-al) alacsonyabbak, továbbá a táblázatban megjelölt tételek esetén az anyagárak is elmaradnak jelentős mértékben a TERC szerinti és a piaci áraktól. 
A fentiekben megjelölt tételeken túl az ajánlati ár összességében is több mint 23%-al alacsonyabb mint az egy éven belül elkészített tervezői árazott költségvetés, mely alapján Ajánlattevőnek kétsége merült fel, hogy Ajánlattevő által megajánlott egyösszegű nettó ajánlati ár megalapozott-e, ezen az áron a szerződés egyáltalán teljesíthető-e, ezért indokolás benyújtását kérte.
Ajánlattevő árindokolási kötelezettségének a meghosszabbított határidőig sem tett eleget, egyetlen dokumentumot sem nyújtott be erre vonatkozóan.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésének értelmében az ajánlattevő kötelessége az ajánlati ára megalapozottságára vonatkozó minden tényt, adatot, kalkulációt az ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy megfelelő mérlegelés eredményeként az ajánlatkérő döntést hozhasson az ajánlati ár megalapozottságáról. Az ajánlatkérő köteles érvénytelennek nyilvánítani az ajánlatot, ha a közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben nincsen semmilyen az ajánlattevő által közölt információ az egyösszegű nettó ajánlati áron (és az egyes kiemelten meghatározott tételek árán) való teljesíthetőség vonatkozásában, (mert ajánlattevő árindokolást nem nyújtott be), ezért ajánlata nem felel meg az Ajánlattételi felhívásban, a közbeszerzési dokumentumban és a jogszabályokban előírt feltételeknek. Ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánítható.
Fentiekre tekintettel a Bíráló Bizottság javasolta az Ajánlatkérő döntéshozója felé, hogy közbenső döntés meghozatalával a Valid Gate Kft. ajánlatát nyilvánítsa érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján.


II. Ajánlattevő neve, székhelye: ARKEUS Kft. 7800 Siklós Külterület 0396/1/A.

A Bíráló Bizottság megállapította, hogy Ajánlattevő a hiánypótlási kötelezettségének az előírt határidőig eleget tett, ezért Bíráló Bizottság a benyújtott dokumentumok vizsgálatával folytatta munkáját. Ajánlattevőt az alábbiak szerint terhelte hiánypótlási kötelezettség:

P.1./ KD II. fejezet 5. pontja az alábbiakat rögzíti:

„Az Ajánlattevőnek – amennyiben a szervezetet (személyt) nem a gazdasági és pénzügyi alkalmasság igazolásához használja fel – csatolnia kell az ajánlatban a kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezet olyan szerződésben, előszerződésben vagy más formában vállalt kötelezettségvállalását tartalmazó okiratot, amely alátámasztja, hogy a szerződés teljesítéséhez szükséges erőforrások rendelkezésre állnak majd a szerződés teljesítésének időtartama alatt.”

Ajánlattevő csatolta ajánlatához B.F. Kft., valamint a Sport Garden Kft. kapacitást nyújtó szervezetek vonatkozásában az előszerződéseket, azonban azt szerződő felek nem látták el cégszerű aláírásaikkal. 

HP.1./ Fel kell kérni Ajánlattevőt, hogy csatolja a hiánypótlás során csatolja  az ajánlatban a kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezetek olyan szerződésben, előszerződésben vagy más formában vállalt kötelezettségvállalását tartalmazó okiratait, amelyek alátámasztják, hogy a szerződés teljesítéséhez szükséges erőforrások rendelkezésre állnak majd a szerződés teljesítésének időtartama alatt cégszerű aláírással allátva minden szerződő fél részéről, valamint a kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezetek képviseletében a dokumentumot aláíró személyek aláírási címpéldányát vagy aláírás-mintáját!

A Bíráló Bizottság megállapította, hogy Ajánlattevő a P.1.-HP.1. pontban foglalt hiánypótlási kötelezettségének eleget tett, benyújtotta a B.F. Kft., valamint a Sport Garden Kft. kapacitást nyújtó szervezetek vonatkozásában a mindkét fél részéről cégszerű aláírással ellátott előszerződéseit, továbbá a kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezetek képviseletében a dokumentumot aláíró személyek aláírási címpéldányát.

Bíráló Bizottság megállapította, hogy ajánlattevő ajánlata a hiánypótlási dokumentumokkal kiegészítve megfelelő.

Mindezekre tekintettel a bíráló bizottság javaslata alapján az alábbi közbenső döntés elfogadását javasoljuk a T. képviselő-testületnek! 

Határozati javaslat

Közbenső Döntés 
Harkány Város Önkormányzata által indított „Harkányi arborétum területének rehabilitációja”
tárgyú 2015. évi CXLIII. törvény (a továbbiakban: Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b.) pontja szerinti EKR000797032023 szám alatt meghirdetett közbeszerzési eljárásban
kivonat a képviselő testület üléséről


Harkány Város Önkormányzata Ajánlatkérő döntéshozója, a Bíráló Bizottság 2023.augusztus 29. napján hozott döntési javaslata alapján az alábbi közbenső döntést hozta:

I. Ajánlattevő neve, székhelye: Valid Gate Kft., 1139 Budapest Röppentyű Utca 53.

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő a hiánypótlási kötelezettségének az előírt határidőig eleget tett, ezért Bíráló Bizottság a benyújtott dokumentumok vizsgálatával folytatja munkáját. Ajánlattevőt az alábbiak szerint terhelte hiánypótlási kötelezettség:

P.1./ KD II. fejezet 5. pontja az alábbiakat rögzíti:

„Az Ajánlattevőnek – amennyiben a szervezetet (személyt) nem a gazdasági és pénzügyi alkalmasság igazolásához használja fel – csatolnia kell az ajánlatban a kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezet olyan szerződésben, előszerződésben vagy más formában vállalt kötelezettségvállalását tartalmazó okiratot, amely alátámasztja, hogy a szerződés teljesítéséhez szükséges erőforrások rendelkezésre állnak majd a szerződés teljesítésének időtartama alatt.”

Ajánlattevő a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti űrlapon akként nyilatkozott, hogy az AF III.1.3.). M.1.1./, M.1.2./ és M.2.1./, valamint M.2.2/ alkalmassági követelmények vonatkozásában kapacitást nyújtó szervezet erőforrásaira kíván támaszkodni.

Fentiek alapján csatolnia kellett volna a három megjelölt alkalmasságot igazoló szervezettel kötött előszerződését, vagy más formában vállalt kötelezettségvállalását tartalmazó okiratot, amely alátámasztja, hogy a szerződés teljesítéséhez szükséges erőforrások rendelkezésre állnak majd a szerződés teljesítésének időtartama alatt.”

HP.1./ Fel kell kérni Ajánlattevőt, hogy csatolja a hiánypótlás során csatolja  az ajánlatban a kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezetek olyan szerződésben, előszerződésben vagy más formában vállalt kötelezettségvállalását tartalmazó okiratait, amelyek alátámasztják, hogy a szerződés teljesítéséhez szükséges erőforrások rendelkezésre állnak majd a szerződés teljesítésének időtartama alatt, valamint a kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezetek képviseletében a dokumentumot aláíró személyek aláírási címpéldányát vagy aláírás-mintáját!

Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő a három megjelölt kapacitástnyújtó szervezet vonatkozásában benyújtotta előszerződéseit, azonban a felhívás ellenére a szerződéseket a kapacitást nyújtó szervezetek részéről aláíró képviselő aláírási címpéldányát, vagy aláírás-mintájét nem csatolta, azaz nem tett maradéktalanul eleget a hiánypótlási felhívás P.1.-HP.1./ pontjában előírtaknak. 

Fentiek alapján ajánlattevő ajánlata nem felel meg az Ajánlattételi felhívásban, a közbeszerzési dokumentumban és a jogszabályokban előírt feltételeknek. Ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánítható.
Fentiekre tekintettel a Bíráló Bizottság javasolja az Ajánlatkérő döntéshozója felé, hogy közbenső döntés meghozatalával a Valid Gate Kft. ajánlatát nyilvánítsa érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján.
Fentiekre tekintettel Ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen.


--------------------


Bíráló Bizottság az alábbiak szerint kötelezte ajánlattevőt árindokolás benyújtására előző ülésén:

Bíráló Bizottság megvizsgálta a beérkezett ajánlatokban megajánlott Nettó ajánlati árat a Kbt. 72. §- ára tekintettel az esetleges ár-indoklási kötelezettség megállapításának tárgyában. 
A Bíráló Bizottság a jegyzőkönyvben rögzíti, hogy
Az egyes ajánlattevők ajánlata tartalmi elemének összege az 1. értékelési részszempont (nettó ajánlati ár) vonatkozásában: 457 892 974,- Ft
A beérkezett 4 db ajánlat átlagára 114 473 244,- Ft, melyhez viszonyítva:

Valid Gate Kft. Ajánlattevő által a felolvasó lapon megajánlott egyösszegű nettó ajánlati ár 97 020 227,- Ft egyösszegű nettó ajánlati több mint 15%-al alacsonyabb, mint az ajánlati átlagár, és több mint 23 %-al alacsonyabb az ajánlatkérő által (tervezői árazott költségvetés alapján) 126 306 246,- Ft-ban meghatározott becsült értéknél. 
A fentieken túl ajánlattevő szakmai ajánlatának a mellékelt excel táblázatba kigyűjtött soraiban felsorolt tételek vonatkozásában megállapítható, hogy azok nagymértékben (több mint 30 %-al, esetenkénttöbb mint 100%-al) alacsonyabbak mint a TERC ajánlás, illetve a piaci árak.  
Fentiekre figyelemmel a Bíráló Bizottság a Valid Gate Kft. ajánlata vonatkozásában indoklási kötelezettséget állapított meg az alábbiak szerint:
INDOKOLÁS KÉRÉS 
A fentiekre tekintettel Ajánlatkérő a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapján indokolás-adásra szólítja fel a Tisztelt Ajánlattevőt a „Nettó Ajánlati Ár” 1. értékelési részszempontra tett ajánlat megalapozottsága, gazdasági észszerűséggel történő összeegyeztethetősége alátámasztása érdekében, melynek során külön térjen ki a mellékelten megküldött excel táblázatban kigyűjtött tételek vonatkozásában az ajánlati ár megalapozottságának részletes bemutatására és igazolására! 

Ajánlatkérő nyomatékosan felhívja a Tisztelt Ajánlattevő figyelmét arra, hogy a fentiek alapján olyan részletezettséggel adja meg indokolását, amely alkalmas arra, hogy az Ajánlatkérő meggyőződhessen a „Nettó Ajánlati Ár” megalapozottságáról. Ennek érdekében objektív, számszerűsített, érdemi indokot szükséges adnia a kért ellenszolgáltatás alátámasztása érdekében, kerülendők az általános, konkrétumok nélküli hivatkozások, indokolások. 

Ajánlatkérő az indokolás keretében kéri a szerződés teljesítésére vonatkozó jogszabályi és szerződéses előírásoknak megfelelő teljesítése kapcsán felmerülő valamennyi kötelező díj és költség bemutatását, és igazolását annak, hogy a megajánlott összeg fedezetet nyújt a bemutatott költségekre, szem előtt tartva az ajánlatban az Ajánlattevő által az építési beruházás teljesítése vonatkozásában benyújtott dokumentumokat.

Ennek keretében Ajánlatkérő különösen kéri, az anyagárakon túl a kivitelezés teljesítése során felmerülő
- munkabér és járulékai, 
- utazási és ehhez kapcsolódóan szállás és üzemanyagköltség
- és egyéb közvetlen költségek, 
- alvállalkozó igénybevétele esetén az alvállalkozói díj,
- adminisztrációs költségek
- kötelező adók,
- elvárt haszon mértékének
bemutatását és azok figyelembe vételével az ajánlati elemek megalapozottságának igazolását.

Kérjük, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolásban hivatkoznak, olyan dokumentummal támasszanak alá, amelyekből egyértelműen, objektíven megállapítható a hivatkozott adat vagy tény valódisága. Felhívjuk a T. Ajánlattevő figyelmét, hogy Ajánlatkérő kizárólag objektív alapú indokolást tud elfogadni, így különösen korábbi szerződéses gyakorlat igazolt bemutatását.

A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy Ajánlattevő az árindokolási kötelezettségének nem tett eleget, nem nyújtott be semmilyen dokumentumot, így Bíráló Bizottság kizárólag az eredeti ajánlat dokumentumait tudja figyelembe venni.
Az árindokolási kötelezettséget megállapító felhívás mellékleteként az EKR útján megküldött táblázatban rögzített tételek esetében ajánlattevő díj egységárként olyan nettó árakat rögzítette, melyek a TERC szerinti ajánláshoz képest több mint 30%-al (eseténként többszáz %-al) alacsonyabbak, továbbá a táblázatban megjelölt tételek esetén az anyagárak is elmaradnak jelentős mértékben a TERC szerinti és a piaci áraktól. 
A fentiekben megjelölt tételeken túl az ajánlati ár összességében is több mint 23%-al alacsonyabb mint az egy éven belül elkészített tervezői árazott költségvetés, mely alapján Ajánlattevőnek kétsége merült fel, hogy Ajánlattevő által megajánlott egyösszegű nettó ajánlati ár megalapozott-e, ezen az áron a szerződés egyáltalán teljesíthető-e, ezért indokolás benyújtását kérte.
Ajánlattevő árindokolási kötelezettségének a meghosszabbított határidőig sem tett eleget, egyetlen dokumentumot sem nyújtott be erre vonatkozóan.
A Kbt. 72. § (3) bekezdésének értelmében az ajánlattevő kötelessége az ajánlati ára megalapozottságára vonatkozó minden tényt, adatot, kalkulációt az ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani ahhoz, hogy megfelelő mérlegelés eredményeként az ajánlatkérő döntést hozhasson az ajánlati ár megalapozottságáról. Az ajánlatkérő köteles érvénytelennek nyilvánítani az ajánlatot, ha a közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy a szerződés az adott áron vagy költséggel teljesíthető.
Tekintettel arra, hogy jelen esetben nincsen semmilyen az ajánlattevő által közölt információ az egyösszegű nettó ajánlati áron (és az egyes kiemelten meghatározott tételek árán) való teljesíthetőség vonatkozásában, (mert ajánlattevő árindokolást nem nyújtott be), ezért ajánlata nem felel meg az Ajánlattételi felhívásban, a közbeszerzési dokumentumban és a jogszabályokban előírt feltételeknek. Ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné nyilvánítható.
Fentiekre tekintettel a Bíráló Bizottság javasolja az Ajánlatkérő döntéshozója felé, hogy közbenső döntés meghozatalával a Valid Gate Kft. ajánlatát nyilvánítsa érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján.

Fentiekre tekintettel Ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen.


Határidő: azonnal
Felelős: Polgármester, faksz, jegyző


Harkány, 2023.08.31.
							dr. Markovics Boglárka, s.k. jegyző
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