Jegyz6konyv

Késziilt a Harkany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
Pénziigyi, Varosfejlesztési, Kulturalis és Idegenforgalmi Bizottsaganak
2026. augusztus 31-én (hétf6) 9.00 orai kezdettel megtartott
rendkiviili iilésérol

Az iilés helye: Harkanyi Polgarmesteri Hivatal targyaldterme (7815 Harkany, Petéfi S. u. 2-4.)

Jelen vannak: Toth Laszl6 elnok
Kiss-Kalmén Eva, Urban Szabolcs, Monostori Zsolt Janos, Kerécz Tamas képviselok,
dr. Kiss Angéla Emese (késébb érkezett) mint tagok,

Tanacskozdsi joggal megjelent:
Bacsané dr. Kajdity Petra jegyz6
Regényiné dr. Borczi Vera aljegyz6
Béres Attila piacfeliigyel6

Tanacskozasi jog nélkiil megjelent:
Vaszlavik Erika jegyzokonyv-vezetd
Kacsur Tamas Harkanyi Hirek szerkesztdje

Téth Laszl6 bizottsagi elnok koszont6tt minden megjelentet a bizottsagi iilésen, megéllapitotta, hogy
a bizottsag 7 tagja koziil 5 {6 jelen van, igy a bizottsag hatarozatképes, az lilést megnyitotta. Elmondta,
hogy az iilés dsszehivasara az SZMSZ 4ltal megadott hataridében kertilt sor. A jegyzOkdnyv vezetésére
felkérte Vaszlavik Erikét, hitelesitésére Kerécz Tamés bizottsagi tagot, err6l szavazast rendelt el.

A Pénziigyi, Virosfejlesztési, Kulturdlis és Idegenforgalmi Bizottsdg egyhangilag (5 igen, 0 nem, 0
tartozkodds) szavazati ardnnyal az alabbiak szerint dontott:

69/2026.(VIIL.31.) sz. Bizottsagi hatarozat:

Déntés jegyzékonyvvezetd és jegyzokonyv hitelesitd
személyérdl

Téth Laszlo bizottsdgi elndk javaslata alapjan a Pénziigyi,
Varosfejlesztési, Kulturdlis és Idegenforgalmi Bizottsdg
Vaszlavik Erikat jegyzokonyvvezetonek, mig Kerécz Tamés
bizottsagi tagot jegyz6konyv hitelesitonek megvalasztotta.

Hataridd: azonnal
Felel6s: jegyz6

Téth Laszl6 bizottsagi elnok elmondta, hogy a napirendi pontok vonatkozasdban modositd javaslata
nem volt. A kikiild6tt rendkiviili iilés napirendi pontjainak elfogadasa targyaban szavazast rendelt el.

A Pénziigyi, Varosfejlesztési, Kulturdlis és Idegenforgalmi Bizottsdg 4 igen, 1 nem, 0 tartéozkodds
szavazati arannyal az alabbiak szerint dontott:
' L/L



70/2026.(VIIL.31.) sz. Bizottsagi hatarozat:

Dontés napirendi pontok targyalasardl
Toth Laszlé bizottsagi elndk javaslata alapjan a Pénziigyi,
Varosfejlesztési, Kulturdlis és Idegenforgalmi Bizottsag a

kikiildott rendkiviili napirendi pontok targyalésat elfogadta.

Hataridé: azonnal
Felelds: jegyz0

Napirendi pontok:

1.) Az uj piacszabdlyzat bevezetéséhez sziikséges dontések meghozatala
Eldterjesztd: Bacsané dr. Kajdity Petra jegyz6

2.) Harkany 1083/3 hrsz.-u ingatlan telekalakitasabél keletkezé ingatlanokkal kapcsolatos
dontések meghozatala
Eldterjeszt6: Bacsané dr. Kajdity Petra jegyz6

3.) Elévasarlasi jogrol valé lemondas kérése a harkinyi 1713/8. hrsz.-a ingatlan teriilet
részének vonatozasaban
Eloterjesztd: Albrecht Ferenc beruhdzasi és lizemeltetési mérnok

4.) Eldvasarlasi jogrol valo lemondas kérése a harkanyi 2538. hrsz.-i1 ingatlan vonatozasaban
Eléterjesztd: Albrecht Ferenc beruhazasi és tizemeltetési mérndk

Napirendi pontok targyaldsa:

1.) Az uj piacszabalyzat bevezetéséhez sziikséges dontések meghozatala
Eldterjesztd: Bacsané dr. Kajdity Petra jegyz6

Bacsané dr. Kajdity Petra jegyzé elmondta, hogy mivel kikiildésre keriilt az anyag, csak a fobb
pontokat és a kozosségi médiaban felmeriilt észrevételekhez, kozérdeklddésre szamot add kérdésekhez
adna tdjékoztatast. Az elsé a rendelet modositas sziikségessége az, hogy a lakés térvény alapjan a piaci
helyiségek bérbe adésa is helyiségbérletnek mindsiil, ezért alap esetben az Snkormanyzati lakas rendelet
helyiségbérletre vonatkozd szabalyait kellene alkalmazni. Ezek a szabéalyok nem feleltek meg a jelenlegi
menetrendnek. Jelenleg is igénybejelentés alapjan, polgarmesteri hataskorben tortént meg a szerz6dések
megkotése, illetve a piacfeliigyelonél a napi helyhasznalat helypénzének megfizetése. A lakastdrvény
eldirja azt, hogy az 6nkormanyzati lakasokra vonatkozd szabéalyok alkalmazéasaval a nem lakascélu
helyiségek vonatkozéasaban is a hozzajarulas feltételeit is nkormanyzati rendeletben kell meghatarozni,
viszont az 6nkorményzati rendelet nem szabalyozhatja a helyiségbérlet dijat. Ez a piacszabélyzatban
keriilt rogzitésre tovabbra is. Viszont a feltételeknek a fébb szabalyait mindenképpen sziikséges volt
beemelni az &nkormdanyzati lakas rendeletbe. Kétféle mdédon lehetséges a piaci 4rusité helyek
igénybevétele, piaci 4rusitdé helynek mindsiil az asztalbérlet, illetve a helyiségbérlet is. A bérleti
szerz6dés megkdtése torténne egy speciélis palyazati eljardssal, ez ugyanaz, mint ahogy eddig is volt a
menetrend. Jelenleg az igénybejelentésre késziilt egy formanyomtatvany, ami eddig nem volt. Ezen a
nyomtatvanyon a piacfeliigyeld javaslatot tesz a bérbe vételre. A bérleti szerzddés elkészitését kvetden
a polgarmester, esetlegesen tavollétében az alpolgarmester aldirja a bérleti szerz6déseket, ez eddig is
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igy tortént. Csak akkor lehet nem javaslattal éIni, ha a piacfeliigyeld megvizsgélja a feltételeket és olyan
termékek 4rusitésa torténne, ami a piacszabalyzatnak nem felel meg. Péld4ul gombat nem lehet arusitani
a piac teriiletén, valamint a piaccsarnokban ruhanemii nem lesz arusithato, mert a vonatkozé palyazati
kiiras eldirja, hogy a helyi termeléket kell segiteni, illetve helyi alapanyagokbdl késziilt helyi termékek
piacra jutdsat sziikséges Osztondzni. Ezek a személyek kistermelSk, Ostermeldk, sajat eldallitasi
termékeket értékesitd mas személyek. Ami még valtozas, ami kizérdlag a piaccsarnokra vonatkozik, a
helyiségek bérleti dijara vonatkozo javaslat. Készitettek egy Osszehasonlité elemzést arra, hogy a
megyében 1évé 6nkormanyzati piacokon az iizlethelyiség milyen bérleti dijakat alkalmaznak. Eddig a
piaccsarnokban 2000 Ft/m2 aron volt meghatarozva a bérleti dij, ez a dij kertilne 3000 Ftm2 Osszegre
emelve. Visszaosztottak a piaci satrak bérleti dijat, azok kb. 1800 Ft/m2 aron keriilnek alkalmazasra.
Véleménye szerint a piaci sator és a frissen feltjitott vasarcsarnokban 1év0 iizlethelyiség bérleti dija nem
hasonlithat6 6ssze. Mindenképpen sziikséges lenne egy emelés. A palyazati feltételnek volt egy eldirasa,
hogy a hasznositas piaci aron valosulhat meg. Kardinalis kérdés volt az allampolgarok kozott az
kozdsségi médiaban a kutya és az €16 4llat bevitele a piac teriiletére. Mivel a piacszabalyzat a piac
fogalmat hasznalta, eddig sem lehetett volna a piac teriiletére kutyat bevinni. Gyakorlatilag ezt a szabalyt
emelték 4t a jelenleg is hatdlyos piacszabélyzatbdl. Jogszabaly is elbirja, hogy az élelmiszereket
mindenképpen meg kell védeni a szennyezddésekt6l. Véleménye szerint a zart teriileteken nehezebb
megoldani az élelmiszerek szennyez6dését, ha oda allatok is bemehetnek. Véleménye szerint, ha ezen a
szabélyon lazitani szeretne a testiilet, akkor maximum annyira lenne érdemes lazitani, hogy zart térben
nem engedi a kutya bevitelét, viszont a nyitott részeken meg lehetne engedni. Fontos kérdés volt még a
kipakolas kérdése. A jelenlegi piacszabalyzatban is meg van hatarozva a kipakolasi dij, a bezart satrak
elé torténd kipakolasért, valamint a sajat sator elé térténd kipakolasért is dijat kell fizetni, ez viszont a
gyakorlat alapjan nem tortént meg, csak a bezart satrak elé torténd kipakolasért fizettek dijat a bérlok.
A szabalyzatban az kertilt beemelésre, hogy ne lehessen kipakolast engedélyezni, nyilvan a bizottsdgnak
kell dontenie arrdl, hogy megengedi a kipakolast vagy sem. Piacfeliigyel6tdl jott a javaslat, hogy abban
az esetben, ha viszont nem megengedett a kipakolds, akkor gyakorlatilag iiresen kongd sorok
keletkeznek €s lehet, hogy a vasarlok kevésbe térnek be az adott sorba. Véleménye szerint a sajat sator
elé torténd kipakolasért legyen dij felszdmolva, mert abban az esetben is piaci kozteriiletet hasznal a
bérld. A kovetkezd, ami fontos valtozas volt, hogy barmiféle atalakitashoz a f6épitész hozzajarulasa
sziikséges. Eszrevettek egy elirast a szabéalyzatban, a 27.1.16. pontban szeretnék pontositani a mondatot,
a sator felépitmény korabbi bérljének szamitanak fel a dijat. A piaccsarnok atadas-atvételére vonatkozo
eljarasa 2026.06.26-an kezdddott meg és 2026.07.09-én zarult le, viszont utdna garanciélis javitasi
munkak keriiltek érvényesitésre, amik még a héten is zajlanak. A rendelet hatalyba 1épése azért keriilt
réra, percre pontosan meghatirozasra, mert ha ma nem lépne hatalyba, akkor a szokésos menetrend
szerint a kihirdetést kdvetd napon 1épne hatalyba, csuszna 2-3 napot. A mai napon 1épne hatélyba mind
a rendelet és a piacszabdlyzat is, felkeriilne a honlapra a hirdetmény a piaccsarnokba 1évé szabad
iizlethelyiségekr6l, az igénybejelentéseket a holnapi naptol a piacfeliigyelonél le lehet adni. Az
igénybejelentések sorrendjét pedig a leadasi sorrend hatarozza meg. Talan tervezetten a jovo hét elején
sor keriilhet a bérleti szerz6dések megkotésére, a bérleti helyiségek atadasara.

Regényiné dr. Borczi Vera aljegyz6 kiegészitést tett a kipakolassal kapcsolatban, hogy az 11j szabalyzat
tervezetben meg van engedve, de csak az aktiv 4rusitdé helyek elé. Az nem lehet probléma, ha a
kipakolasért dij keriil felszamitsra, mert a satrak esetében is a sator helyeket hasznalja a bérld, a
felépitmény jellemzden sajat tulajdon. O azért fizet, mert piaci teriiletet hasznal. Az lehet kérdés, hogy
a bezart satrak és a raktarként hasznalt satrak elé torténé kipakolas engedélyezett legyen-e. A
piacszabalyzat modositasa, Gjra gondoldsa mar régdta napirenden volt, ez az igény mar kordbban is
mutatkozott. Véleménye szerint a piac arculatdnak is sziikséges volt a megujitasra és a fizetési
fegyelemnek is.

Bacsané dr. Kajdity Petra jegyzé elmondta, hogy mar tobbszor felmertilt képviseld-testiileti iilésen,
hogy miért kell minden évben a bérleti dij csokkentésr6l donteni, ez beemelésre keriilt a
piacszabalyzatba, meghatarozott feltételek teljesiilése esetén automatikusan a bérleti dij csokkentés
kiilon testiileti dontés nélkiil megadhato.
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Kerécz Tamas képviseld atadta az irasos beadvanyat a napirend tigyében, amit kért a jegyz6konyvhoz
csatolni. Elmondta, hogy elfogadhatatlan és mindsithetetlen dolog az, hogy péntek délelétt lett kikiildve
az elGterjesztés, hétfén reggel donteni sziikséges egy rendelet alkotasrdl és egy vadonatuj szabalyzatrol.
Nem is foglalkozott méssal, mint az el6terjesztéssel. Az el6terjesztés lemindsiti a képvisel6-testiiletet
egy nagy nulléra. A tervezet rendelet modosités tArsadalmi hatésa, leirja az el6terjesztd, amit szandékolt
csinalni, ez a tarsadalmi hatas. A rendelet modositas gazdasagi, koltségvetési hatdsa, nincs. Olyat még
nem latott, hogy egy 50 %-os dremelésnek nincs semmilyen gazdasagi hatésa. Félrevezetésnek hivjak.
Ko6rnyezeti és egészségiigyi kovetkezménye, nincs. Mirdl beszélt a jegyz6 asszony hosszasan? Arrdl,
hogy mennyi mindenben szigoriibb és kornyezeti feltételeket kell biztositani. Ezek alapjan mirdl
dontsén a képvisel6? Adminisztrativ kévetkezménye, nincs semmilyen. Kételkedik abban, hogy a
Jegyz6 hataskorében bonyolodik valami, aki munkaltatdja az alatta 1év6 hivatalnokoknak, ennek szerinte
mindenképpen kellene, hogy kovetkezménye legyen. Rendelet megalkotds, sziikségesség és
elmaradasanak a varhato kovetkezményei. Err6l semmi nincs az elSterjesztésbe. Az meg van
fogalmazva, hogy mi a szdndéka az eloterjesztonek ezzel az el6terjesztéssel, de ha nem valdsul meg,
akkor mik a kdvetkezményei, az nem lett bemutatva. Felment az orszagos nyilvantartasba és lekérte az
utolso hatalyos rendeletet, abban a 2. bekezdés gyakorlatilag nem a c. ponttal egésziil ki, hanem az egész
ugy ahogy van. Az 1. bekezdés arrdl szol, hogy a palyazati eljaras lefolytatisa a jegyzd feladata. Ha az
orszagos nyilvantartdsban mar kordbban valami mar feliilbiralt verzié hidnyzik, arr6l nem tehet. Ezek
alapjan ugy latja, hogy ha azt mondjak, hogy rendkiviili képvisel-testiileti iilés téméja, az kiallit
magardl egy bizonyitvanyt az egész apparatus, élén a fonokével. Két éve folyik ez a torténet és
rendkiviili eldterjesztésként kell behozni ezt? O, mint munkaltaté soha nem tiirt volna meg ilyen
embereket maga koriil. Nem az emberek a hibasak, hanem azok a déntéshozok, akik ezt hagyték iddig
hizédni. Nem valés a rendkiviili indoklas. Mivel hemzseg félrevezet6 tajékoztatasoktol az eléterjesztés,
ezért az ilyet le szoktdk venni a napirendrél. Nem is jutnak el a tartalmaig, miért bizzon abba, hogy azok
a dolgok ténylegesen leegyeztetésre keriiltek. Ha ilyen tételesen amatdér dolgok vannak benne. Nem
amator, nagyon profi, csak a képviseld-testiiletet miné6sitik le.

Bacsané dr. Kajdity Petra jegyzé elmondta, hogy felolvassa a beadvanyban szerepld kérdéseket és
megprobal sorra valaszolni azokra.

,» Azon kiviil, hogy nem akarta valaki, hogy legyen id6 értelmezni a rendelet modositas valddi szandékait
és azok kovetkezményeit. Mi indokolja a rendkiviiliséget? Tobb mint két éve ismert a feladat. A
munkatervben miért nem szerepelt?”

A rendkiviiliséget pont az indokolja, hogy munkatervben nem szerepl6 feladatr6l van sz6. Tébb mint
két éve ismert feladat gyakorlatilag a beruhdzas megvaldsitasa. T6bb dolog miatt is sziikséges volt a
piacszabalyzat feliilvizsgalata, ezért ezt nem tobb l1épcsdben szerették volna megtenni, hanem a
beruhazas befejezését kovetden lehet6ség volt egy helyszini bejardsra, ennek sordn az egyes
észrevételek kezelésére. Most késziilt el a szabalyzat, valo igaz, hogy volt benne cstiszés és az igazgatasi
sziinet utédn tudtdk ezt beterjeszteni. De ennek pont az alapos el6készités volt az oka. Hetek 6ta
folyamatos egyeztetések vannak a hivatal és a piacfeliigyeld kozott.

,»Azon kiviil, hogy a polgarmester személyes dontésén mulik ki lehet bérl mit akadalyoz meg a jelenlegi
rendelet?”

Ezt megcafolna, nem a polgarmester személyes dontésén mulik, hogy ki lesz a bérls, hanem a
piacszabalyzat rendelkezésein. Eddig is igy volt, a piacfeliigyel6 egy javaslatot tesz arra vonatkozdan,
hogy ki legyen a bérld, ki nem. O ezt a javaslatot annak alapjan tudja megtenni, hogy megfelel-e a
szabalyzatban foglalt feltételeknek.

Toth Laszl6 bizottsagi elnok elmondta, hogy akkor leegyszertisitve, a piacfeliigyeld le fogja ellendrizni
mindenkinek a jogszabalyossagat, jogszeriiségét a megjelenésben, és a polgarmester nem személyes
dontést hoz, hanem ami a piacfeliigyel? altal elfogadhat6, akkor 6 ezt akceptalja.

Bacsané dr. Kajdity Petra jegyzé vélaszolta, hogy eddig is igy torténtek a folyamatok.

»Nem felel meg a valosagnak az eldterjesztésben:

A tervezett rendelet-modositas tarsadalmi hatésa:

A szbveg az elbterjeszto allitasa, véleménye a sajat munkajarol, a szandékat tartalmazza, ami korrekt,
de miért értékelésként allit be! Mi a varhat6 hatds?”
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A rendelet modositas, ahogy elmondta a szobeli eldterjesztéskor is, azért sziikséges, mert eddig nem
volt hozza kapcsoldéddan rendelkezés arrdl, hogy ezen piaci helyiségek bérbe adasa eltéré modon
torténik. Erre vonatkozdan a tarsadalmi hatds pont azt jelenti, hogy a cimzettek szdmara értelmezhetd
tartalmat nyujtson és igazodjon a tényleges helyzethez. Egyébként a jogalkotds elmaradasanak varhato6
kovetkezményei kozott rogzitésre is keriilt, hogy a jogszerliség biztositdsa érdekében sziikséges a
bérbeadas fobb szabalyaira utalni a nem lakascéli helyiségekre vonatkozo6 rendeletben is. Ellenkez6
esetben erre vonatkozdan, ha ennek a gyakorlatdt megvizsgalta volna a Kormanyhivatal, akkor
torvényességi felhivassal élhetett volna.

,»A rendelet-modositas gazdasagi, koltségvetési hatasa: nincs”

Onmagaban a rendelet modositasnak nincs, hatasvizsgalatot csak a rendelet médositashoz kapcsoldddan
készitenek, nem a piacszabalyzathoz, ami hatarozattal lesz elfogadva. Nyilvan a piacszabalyzatnak van
gazdasagi, koltségvetési hatdsa, az 50 %-os aremelés tekintetében. Viszont a rendeletnek nincs
gazdasagi, koltségvetési hatasa.

,Kornyezeti és egészségi kovetkezménye: nincs

Az allitas félrevezetd, a hivatkozott palyazat meghatarozo eleme a kornyezeti és egészségi feltételek
javitdsa, ezek szerint ezek a célok nem valdsultak meg? Vagy csak nem kerililnek érvényesitésre a
rendeletben?”’

Itt is azt tudna elmondani, amit az eléz6 pontnal kifejtett, hogy a rendelet modositas vonatkozasaban
nincs kornyezeti és egészségi kovetkezmény.

,,2Adminisztrativ kovetkezmények: a rendelet modositas adminisztrativ terhek novekedésével nem jar.
Félrevezeté 4llitas. Erdemben megvaltozik az eljaras mivel a jegyz6 és beosztottai ehelyett a
polgarmester hataskorébe keriil az adminisztracio!”

Sajnalja, hogy a képvisel6 ur feltette ezt a kérdést, amikor a szdbeli eldterjesztéskor erre kifejezetten
kitért. Eddig is polgarmesteri hataskorben volt a bérleti szerz6dések megkotése, és ez nem valtozott. Az
eljaras sem véltozott, a piacfeliigyeld nem az 6 beosztottja, hanem mivel a piac feladat ellatasa
onkormanyzati feladat, a piacfeliigyel6 6nkormanyzati dolgozénak mindsiil. A piacfeliigyeld és a hivatal
kozo6tt van egyfajta kooperacid, amit igyekeznek minél alaposabban megvaldsitani, ez egyébként a
piacszabalyzat elokészitése soran is megvaldsult. A piacfeliigyeld késziti eld, a hivatal altal elokészitett
szerz8dés tervezetek alapjan a bérleti szerzOdéseket, utina keriil be alairasra a polgarmesterhez, illetve
tavollétében az alpolgarmesterhez. Egyébként, ha ugyanolyan hatasvizsgélattal vizsgdlndk a
piacszabdlyzatot is, mint a rendelet modositast, akkor valdban jar adminisztrativ kdvetkezménnyel,
viszont gyakorlatilag azzal jarna, hogy csokkennek az adminisztrativ terhek. Ugyanis eddig éves
szerz6dések kerliltek megkotésre, azzal, hogy megengedésre keriilne a helyiségbérletekre vonatkozdan
hatarozatlan idejii szerz6dések megkotése, ezeknek nem sziikséges minden évben az Ujra kétése. Ez
nyilvan mind a piacfeliigyel6nek, mind a hivatal dolgozoinak is az adminisztrativ terheit csokkenti.

,,A rendelet megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhat6 kovetkezményei:

A szdveg az elGterjesztd allitasa altalanossagokba burkolva, a szandékat tartalmazza, ami teljesen
elfogadhatd &ltalanossdgban, miért a kovetkezmények értékeléseként allitjia be?! Mi a varhatod
kovetkezmény?”

A véarhat6 kovetkezmény, ha ez a rendelet mddositas nem torténik meg, akkor térvényességi felhivast
bocséjthat ki a Kormanyhivatal.

,,Miért nincs tételesen bemutatva mi valtozik és miért a rendeletben? miért csak altalanos ,,tajékoztatd™
van? Miért nem teljesiilhetnek a palyazati feltételek a hatalyos rendelet eldirdsai mellett, mik azok az
elemei a rendeletnek, amelyek meggatoljak a pdalyazati feltételek betartasat? palyazati eljards a
szabalyzatban kiirt barmilyen lehet!”

Ez az el6terjesztés készit6jének a koncepcidja, hogy késziti el az elbterjesztést. A Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatban nincs semmi el6iras arra vonatkozolag, hogy egy piacszabalyzat
modositdsandl hogyan emeljék ki a véaltozdsokat, vagy csak a szOveges részben bemutatva. Az
el6terjesztésben rogzitésre keriilt az, hogy mivel koncepcionalis szinten is torténnek valtozasok, ezért
mar nem volt fenntarthatd, hogy a régi piacszabalyzatot toldozzak, foltozzék. Ezért egy teljesen uj
piacszabalyzat megalkotésara keriilt sor, viszont a szabalyoknak azt a részét, amiben nincs valtozas, az
megtartasra keriilt. Ha az a képviselGi igény, hogy a valtozasokat igy mutassék ki, megteremtve a
Szervezeti €s Miik6dési Szabalyzatban ennek az alapjat, akkor azt meg tudjak tenni. Erre jogszabalyi
eloiras nem volt, ezért nem igy keriilt elokészitésre a szabalyzat. Elmondta, hogy miért jogszabalyi
kotelezettség a rendelet megalkotasa. A palyazati eljarasra vonatkozd szdvegrészt a szobeli
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elbterjesztésében kiemelte. A palyazati el6irasbol szé szerint keriilt beemelésre a sz6vegrész, hogy a
helyi termeldket segitse, illetve helyi alapanyagokbdl késziilt termékek piacra jutdsat 8sztondzze. Ez a
palyazati felhivas szovegezése. Ennek megfeleléen az Aarusité helyekre elésorban kistermeldk,
Ostermeldk, illetve sajat eléallitasi mas termékeket arusité személyek jelentkezését varjak. Az is
kifejezetten benne van a palyazati felhivasban, hogy a bérl6k, helyhasznalok kivéalasztasa nyilt, atlathato,
megkiilonbdztetés mentes eljarasban kell, hogy torténjen. A hasznosités piaci aron valdsulhat meg. A
képviseld6 1Ur azon észrevételei, hogy a rendelet egyes bekezdései hogyan alakultak, ez
jogszabalyszerkesztési torténet. Mivel beillesztésre keriilt a rendeletbe egy 1. a.), b.), c.) bekezdés, igy
a teljes bekezdést ujra szabalyozasként értékeli a rendszer. Az Integralt Jogalkotéasi Rendszerben kell a
rendeleteket szerkeszteni.

,»A mellékletrél annyit: melyik szamok atlaga Harkany!?”

A mellékletbdl lathaté, hogy mik a jelenlegi dijak, véleménye szerint elég konkrét szamokkal jel5lték
meg az Osszehasonlitast, hogy a bizottsag donthessen a fizetend6 dijakrdl.

,,Miért nincsenek 6nallé kategdridba sorolva az évek 6ta kihasznalatlanul 4116 elarusité épitmények?”
Azért, mert a felépitmény nem az 6nkorményzaté.

Kerécz Tamas bizottsagi tag elmondta, hogy nem erre vonatkozott a kérdése, hanem az 6nkorményzati
tulajdonban 1évo 3-4 épiiletre?

Bacsané dr. Kajdity Petra jegyz6 elmondta, hogy ha a termeldi piac épiiletére gondol a képvisel® r,
ezek az épitmények a piac részeként kiilon meg vannak jelolve. A piacszabélyzat egy egészként kezeli
a piacot. A piaci arusit6 helyeket viszont ugy kiilonbozteti meg, hogy satras, iizlethelyiség, asztal, piaci
kozteriilet. Az iizlethelyiségeken beliil nincs megkiilonboztetés, viszont a bérleti dij vonatkozasédban mar
van megkiilénboztetés.

»Miért nincs nyilt liciteljaras a palyazati feltételekkel a csarnokra, a tobbire a jellegének megfeleld
nyilvanos feltételekkel?”

Ez egy specidlis palyazati eljards, amit most a tervezetbe készitettek, ez nem mindsiil nyilt
liciteljarasnak. Az Gsszehasonlito tablazatbdl is latszik, hogy a nyilt liciteljarast Komld alkalmazza, a
tobbi telepiilésen fixen keriiltek megallapitasra a dijak. A nyilt liciteljardsban adott esetben magasabb
bérleti dij kertilhetne megallapitasra, de ez pont a folyamatos miikodést akadalyozna. A nyilt liciteljaras
lefolytatasahoz megfeleld hataridé kiirasaval 2-3 hetet is tolddhat az eljards. Ezt az eljarast a
kereskedelmi tevékenység jellege nem indokolja, a jelenlegi eljarassal sokkal hamarabb tudjik
benépesiteni a piaci helyiségeket.

»Szandékos, vagy tapasztalatlansagbol fakado félrevezetd informacioktol hemzseg az eldterjesztés”
Ezt szeretné kikérni maganak, itt nem volt semmi szandékos, félrevezets informacid, a feltételezést
kicsit sértonek talalja.

»A jelenlegi szabalyzas nem tiltja a palyazati feltételek teljesiilését, sem az eléterjesztésben felsorolt
célok elérését.”

De igen tiltja, ugyanis a palyazati feltételek alapjan sziikséges a bérlok kivalasztasa.

,»5zezon végeén arat emelni 50 %-al csak akkor szoktak, ha a kivéreztetett bérlokt6] szabadulni akarnak!”
Nem tortént szezon végén aremelés, a bérleti dijak tekintetében tortént aremelés, de ezeknek a
bérléknek, akik reményeik szerint vissza is térnek a piaccsarnokban, nekik nincs hatalyos bérleti
szerzOdésiik. Abban az esetben, ha a bizottsag hagyni szeretné a 2000 Ft/m2 éarat, azt megteheti.
»2Amennyiben a pélyazati feltételek megvaldsulasat jobban tamogatdé piac szabélyzatot tart
sziikségesnek a testiilet ugy az alaposabb eldkészitést igényelne!”

Véleménye szerint erre vonatkozéan mind a szdbeli eldterjesztésnél, mind az irdsos anyagnal részletes
tajékoztatast adtak, amibdl a képviselok reményei szerint nem azt vonjak le, hogy ez egy dsszehanyt
munka, hanem egy alapos t6bb hetes elokészité munkaval jar6 anyag dsszeallitasa.

dr. Kiss Angéla Emese megérkezett az iilésre, igy a bizottsag létszdma a szavazas tekintetében 5 fordl 6
fore nott.

Kerécz Tamas bizottsagi tag elmondta, hogy a vélasz 80 %-a elfogadhatatlan, olyan mellébeszélés,
amire semmi sziikkség nem lett volna. Nem fogadja el a valaszt.
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Téth Laszlé bizottsigi elnok elmondta, hogy azt latja, hogy a jegyzd asszony és a kollégai egy
folyamatos, felkésziilt munkat végeztek ezzel az anyaggal.

Kerécz Tamais bizottsdgi tag sajnalta, hogy nem arra kapott valaszt, amit kérdezett.

Téth Laszl6 bizottsagi elnok elmondta, hogy a cél az, hogy a bérlék minél hamarabb
visszakoltozhessenek és ujra miikodjon a piaccsarnok. A szabalyzat attargyalasdhoz néhany pont
felvetésre keriilt, a bérleti dijra, allatokra, kipakolasra vonatkozé témakat. Ezeket sorrendbe kéne venni,
dontsén a bizottsag errdl kdzosen. Az €16 allat megjelenése a piaccsarnokba, ezt jegyzd asszony is
elmondta, hogy a kozosségi médidban is szerepelt. Van egy életszeriisége, hogy kozteriileten az emberek
sétalnak és betérnek a piacra kutyaval. Ellenérizni is nehéz, hogy ezeket a sétalokat kitiltsa, ez a
piacfeliigyel6tdl sem elvarhatd. Véleménye szerint zart térben, ahol élelmiszert arulnak, ne legyen
megengedhetd az allat bevitele. Latott arra példat, hogy az ki volt tablazva.

Béres Attila piacfeliigyelé elmondta, hogy eddig uigy volt, hogy a piaccsarnokba nem lehetett bevinni
allatot, ki volt tablazva, nem is engedték be.

Albrecht Ferenc beruhdzasi és iizemeltetési mérnok elmondta, hogy megnézték a kornyezd
telepiilések piacait. Sellyén nem foglalkoznak az 4llattartassal, Pécsett az egész piac és piaccsarnok
teriiletén ki van tiltva az €16 allat kivételekkel, Sikloson csak az élelmiszer arusité hely és annak
kornyezetébdl van kitiltva kivételekkel, Komlon az egész piac teriiletén ki van tiltva az €16 éllat,
kivételekkel. Javasolta, hogy tegyék a kitételekhez a vakvezetd kutya mellé a mozgaskorlatozottakat
segitd, renddrségi, és or kutyakat.

Téth Laszl6 bizottsagi elnok javasolta, hogy ezzel legyen kiegészitve a piacszabalyzat. Kimondottan
a zart helyeken legyen tiltva az €16 allat bevitele. A kipakolas a satrak elé, itt kozteriiletet vesznek
igénybe a bérlok.

Bacsané dr. Kajdity Petra jegyz6 elmondta, hogy piaci kozteriileten a kipakoldsra van dij
megallapitva. A sajat sator elé tortén6 kipakolas vonatkozasaban is kellett volna alkalmazni ezt a dijat.
Azt kellene eldénteni, hogy engedélyezi-e a bizottsag a kipakolast, ha engedélyezi, akkor a bezért satrak
elé engedélyezi, sajat sator elé, vagy mindenhova. Sajat sator elé felszamit-e dijat.

Béres Attila piacfeliigyeld elmondta, hogy kétféle kipakolas van. Az egyik, amit kordbban
engedélyeztek, hogy bezart sator elé torténhet a kipakolas. Ne legyen az, hogy a vasarlok benéznek a
sorba és csak bezart, iires sorokat l4tnak. Vannak olyan satrak, amelyek mar szinte 6ssze vannak délve,
de fizet a bérld azért, hogy elé kipakolhasson. A masik fajta kipakolas, ami véleménye szerint legalabb
20 éve miikddik, hogy a satrakra van bérleti dij, és mindegyeik elé valo kipakolasra viszont nem fizetnek
a bérldk, mert ez nem volt életszeri a gyakorlatban, senki nem tartotta be. Az j piacszabalyzat ezt
pontositand, hogy mindenkinek erre fizetnie kell. Be kell tartani a 1,5 méteres kozlekedési utat, de van
olyan sor, ahol az allvanyok nagyon kinyulnak, ott at kell mindent alakitani.

Bacsané dr. Kajdity Petra jegyz6 elmondta, hogy ha engedik a kipakolast, akkor a piacszabalyzat ezen
rendelkezd pontjat igy modositjak, hogy a sator el6tt is fizessenek kipakolasi dijat, viszont a 1,5 méter
kozlekedési utvonalat biztositani kell.

Téth Laszlé bizottsagi elnok elmondta, hogy a kévetkezd téma a piaccsarnok bérleti dijainak 3000
Ft/m2 sszegre torténd emelése. A piaccsarnok tekintetében az 50 %-os emelés, egy hosszu évek alatt
elmaradt dijemelés. A jelenlegi szabélyzatban egy folyamatos indexaci6 is beépitésre keriilt, hogy a
jovében ilyen probléma ne meriiljon fel. Jelenleg egy feltjitott csarnokrdl beszéliink. Nem tartja
tulzonak a 3000 Ft/m?2 6sszegl bérleti dijat.

Kerécz Tamas bizottsdgi tag elmondta, hogy semmi baj nincs a 3000 Ft/m2 4rral az indoklason kiviil.

Millié éve nem volt rendezve a dij. Butasagnak tartja, hogy kimutatasra keriilt 5 varos atlaga. Az volt a
bénasag, hogy nem évente lett rendezve. Most sszejott és magyarazkodni kell.
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Albrecht Ferenc beruhazasi és iizemeltetési mérnok elmondta, hogy a palyazatnal lehet igazolni,
hogy ebben az idészakban milyen bérleti dijak voltak a kérnyékbeli piacokon. Vannak a csarnokban a
helyiségek, ezeknek mindnek van hatrafelé kijarata, azzal hosszi tdvon mit fognak kezdeni, majd oda
is ki akarjak tenni az aruikat?

Bacsané dr. Kajdity Petra jegyzé elmondta, hogy jelenleg nem lehet, mindenféle 4talakitashoz
engedély sziikséges.

Toth Laszlé bizottsigi elnok megkérdezte a bizottsag tagjait, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban
van-e valakinek tovéabbi kérdése, hozzaszolasa. Ennek hidnydban az nkormanyzat tulajdondban levé
lakdsok és nem lakascélu helyiségek bérletér6l szolo 32/2015. (XI1.7.) énkorményzati rendelet
modositasa ligyében az eldterjesztett rendelet tervezettel egyezOen szavazast rendelt el.

A Pénziigyi, Varosfejlesztési, Kulturdlis és Idegenforgalmi Bizottsdg 5 igen, 1 nem, 0 tartézkodds
szavazati arannyal az aldbbi hatdrozatot hozta:

71/2026. (VIIL.31.) sz. Bizottsagi hatdrozat:

Déntés az onkormdnyzat tulajdondban levd lakdsok és nem lakdscéli
helyiségek bérletérdl szolo rendelet modositasardl

Harkény Véros Onkormanyzat Pénziigyi, Varosfejlesztési, Kulturalis és
Idegenforgalmi Bizottsaga javasolja a képvisel6-testiiletnek, hogy az
dnkormanyzat tulajdonaban levd lakasok és nem lakéscélu helyiségek
bérletérol szold 32/2015. (XII.7.) onkormanyzati rendelet médositasat
az el6terjesztett rendelet tervezettel egyezéen fogadja el.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: jegyzd

Toth Laszlé bizottsagi elndk az 1ij piacszabalyzat elfogadasa iigyében az eldterjesztéssel egyezden
szavazast rendelt el.

A Pénziigyi, Varosfejlesztési, Kulturdlis és Idegenforgalmi Bizottsdg 5 igen, 0 nem, 1 tartézkodds
szavazati arannyal az alabbi hatdrozatot hozta:

72/2026. (VIIL.31.) sz. Bizottsagi hatdrozat:

Déntés uj piacszabdlyzat elfogadasdrdl

Harkéany Varos Onkorményzatdnak Pénziigyi, Varosfejlesztési,
Kulturalis és Idegenforgalmi Bizottsdga javasolja a Képviseld-
testiiletnek, hogy az elGterjesztés mellékletét képezd tartalommal
fogadja el a Harkényi Piac Uzemeltetési Szabélyzatat azzal, hogy a
szabalyzat 2026. augusztus 31. napjan 12:00 drakor 1ép hatélyba,
egyidejiileg hatalyat vesziti a Harkany Varos Onkormdnyzatinak
Képviseld-testiilete 61/2020. (VIL06.) szam® Onk.-i hatérozataval
elfogadott és tobbszor, legutdbb Harkany Varos Onkormanyzatanak
Képvisels-testiilete 46/2025. (IV.03.) szamt Onk.-i hatdrozatival
2025.04.05. napjaval hatalyba 1épéssel modositott és a mddositdsokkal
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egységes szerkezetbe foglalt ,,Az 6nkormanyzat tulajdonaban levo piac
iizemeltetési szabalyzata” cimi piacszabalyzat.

A Bizottsag javasolja a Képviselo-testilletnek, hogy az 1j
piacszabalyzatot hirdetményben tegye kozzé.

Hatarid6: azonnal
Felelds: jegyzd

2.) Harkany 1083/3 hrsz.-t ingatlan telekalakitasabdl keletkezo ingatlanokkal kapcsolatos
dontések meghozatala
Eléterjesztd: Bacsané dr. Kajdity Petra jegyzo

Albrecht Ferenc beruhdzisi és iizemeltetési mérnok elmondta, hogy a képviselo-testiilet 2025.
december 15-én meghozta a dontését, hogy tamogatja a 48-as tér telekrendezését és a rendezési terv
érvényre juttatdsat. Tamogatta, hogy az akkori tervezett és kozben mar lezajlo telekalakitdsnak
megfeleléen az onkormdanyzat tulajdondban 1évé kozteriiletbdl lealakitott ingatlanrészt eladja az
épittetdnek, illetve 6 pedig ut céljara atadja a teriiletet az ingatlan déli részen az dnkorméanyzat részére.
A folyamat azbta odaig jutott, hogy az 1083/9 hrsz-u ingatlanrész leosztasra keriilt, elsé kérben most
ennek az ingatlannak az eladésa torténne meg, utana tudja a foldmérd az Gt céljara torténd leosztast
elvégezni. Az épittetd vallalta az ezzel kapcsolatos sszes koltség megfizetését, az egyeztetd targyalason
ahol egyértelmiivé tette az épittetd szamara, hogy az ut kialakitasa is az 6 feladatuk, mivel az 6 érdekeit
szolgalja. Ezért jogosan elvarhat6, hogy mivel az ut jogi kialakitasanak a feltételeit a képviseld-testiilet
biztositja, de a fizikai kialakitas koltségeit neki kell viselnie. Ezt elfogadta, errdl irdsos anyag nem
késziilt. Ha a bizottsag gy gondolja, akkor ezt a feltételt a hatarozati javaslatban bele lehet foglalni. Az
értékbecslés lejart, mivel fél éve késziilt, ezért az értékbecsld megerdsitette, hogy tovabbra is fenntartja
az ingatlan négyzetméter aranak az értékeét.

Bacsané dr. Kajdity Petra jegyz6 elmondta, hogy a telekalakitas foldhivatali bejegyzéséhez kapott az
Oonkorményzat egy hidnyp6tlast, hogy a lealakitand6 495 m2-es telekrészt forgalomképessé kell
mindsiteni ahhoz, hogy az kivett, beépitetlen teriiletként keriiljon bejegyzésre. Azért is forgalomképessé
kell mindsiteni, hogy utdna a zartkori liciteljaras meginditasra keriilhessen. A kozteriiletek a nemzeti
vagyonrol szol6 térvény alapjan a helyi 6nkormanyzatok kizardlagos tulajdonat képezik, a nemzeti
vagyonba tartoznak, igy a térzsvagyon része, ami pedig forgalomképtelennek mindsiil. Itt is két dontésre
lenne sziikség, az a rendelet mddositasa, a masik pedig hatarozat a zartkori liciteljarasban torténd
értékesitésre.

Kerécz Tamds bizottsdgi tag elmondta, hogy sajnos a decemberi eléterjesztésben nem keriiltek
rendezése se az Ut kérdése, se amit kérdezni szeretne. A kiindul6 pont az volt, hogy van egy nem
forgalomképes teriilet, amire valaki épitkezni akar, ez azt is jelenti, hogy erre a teriiletre vonatkozdéan
nincsenek meg az épitési telekre vonatkozé feltételek. Azon kiviil, hogy 6 egy sajat érdekii utat akar,
azon kiviil a kozszolgaltatdsok odavezetése, rendelkezésre alldsa milyen terhet jelent az
dnkorményzatnak? Egy szaros 2 milli6 forintért eladja az 6nkormanyzat a telket, a kozszolgéltatasok
odavezetése tobbszords pénzbe kertil.

Albrecht Ferenc beruhazisi és iizemeltetési mérnok valaszolta, hogy a rendezési tervben vannak
piros Ovezeti elvalaszté vonalak, ez azt jelenti, hogy ha barmilyen telekalakitast, vagy épitési
tevékenységet, vagy ezzel a teriilettel dsszefliggd tevékenységet akarnak végezni, akkor csak gy jarul
hozza az allami f6épitész, ha ezeknek az Gvezeti vonalak mentén torténik a telekalakitas. Ez azt jelenti,
hogy jelen esetben, 6 nem is tudna se kisebbet, se nagyobbat hozza venni, mint most ez a lealakitott
teriilet. Onmagéaban a meglévd ingatlanon egyébként tudna épiteni, csak nyilvan kisebb ingatlant. O attél
még kaphatott volna arra a teriiletre épitési engedélyt. Mivel az ut kialakitésa is ott van a rendezési
terven, 6 igy gondolta, hogy ezt a dolgot 6sszevonja, felajanlja és a rendezési terv szerint alakuljon ki
a telek. A tobbletkoltségre vonatkozé kérdésre az a valasza, hogy az épitési engedélyt 6 csak ugy fogja
megkapni, ha 6 maga igazolja a kézmiivesitettséget, vagy annak a potlasara szolgalé pétkdzmiivek
kialakitdsat. Az onkormdanyzatnak erre vonatkozdan semmiféle kotelezettsége nincs. Ha tébblet &ramra
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van sziiksége, akkor jelenti az E.ON-nak, trafot bovittet ha kell, és kiépitteti a tobblet elektromos igényt.
Szennyviz elvezetés amugy sincs azon a teriileten, ezzel kapcsolatban mas kézmii p6tld megoldast kell
elvégeztetnie az épittetonek.

Kerécz Tamas bizottsigi tag megkérdezte, hogy akkor nem 1éphet fel a beruhazo azzal az igénnyel,
hogy szennyviz kell, nem 1éphet fel azzal az igénnyel, hogy azt a teriiletet épitési telekként vette fel, de
hianyzik a vizvezetékb6l néhany méter és azt az Snkormanyzat épittesse ki?

Albrecht Ferenc beruhdzisi és iizemeltetési mérnok valaszolta, hogy ezek a dolgok a beruhazo
érdekeit képviseli, azt neki kell megoldani, nem az 6nkormdanyzatnak. Javasolta, hogy az adasvételi
szerz8désbe bele kellene ezt a kik6tést is fogalmazni.

Bacsané dr. Kajdity Petra jegyzé elmondta, hogy a beruhdzé a megtekintett allapotban fogja
megvasarolni az ingatlant, ami tekintetében tudoméasa van arrdl, hogy mik az 6 kitelezettsége.

Albrecht Ferenc beruhazasi és iizemeltetési mérnok elmondta, hogy ettél fiiggetleniil az ingatlan ado6
vonzata is felmeriilt a tavalyi képviselo-testiileti ilésen, az is rogzitésre keriil majd az adasvételi
szerzodésbe, ezek a kozmiivek és rogzithetdek az adasvételi szerzddésbe.

Bacsané dr. Kajdity Petra jegyzé elmondta, hogy egy nem Ilétezd add rendelet modositassal
kapcsolatosan nem tudnak semmiféle rendelkezést rogziteni. Az egyeztetésen szoba kertilt, hogy mikor
kaphat a beruhazo épitési engedélyt, mert az ingatlan ado fizetési kotelezettség ahhoz kotédik, illetve a
januar 1-i tulajdonosi 4llapothoz. Feltételezhetoen, ha idén épitési engedélyt kapnanak, jovore
megindulna az épitkezés, talan 2028-ban kaphat hasznéalatbavételi engedélyt az ingatlant, tehat a 2027-
es év végi ado rendelet modositasba lehet ezt bevinni.

Albrecht Ferenc beruhazasi és iizemeltetési mérnok elmondta, hogy a beruhazé vallalta, hogy az 6
adasvételi szerzddéseibe, amit az értékesitésekkor fog koétni, abba rogziteni fogja az add fizetési
kételezettséget.

Kerécz Tamas bizottsagi tag megkérdezte, hogy az Gt miért nem lehet magantt?

Bacsiané dr. Kajdity Petra jegyzé valaszolta, hogy az egyik egyeztetésen ez felmeriilt, de
leegyeztetésre keriilt az allami foépitésszel, és ez elvetésre keriilt. Véleménye szerint az ingatlanok
megkdzelitése volt ezzel a probléma.

Albrecht Ferenc beruhazisi és iizemeltetési mérnok tajékoztatta a bizottsagi tagokat, hogy ha a
beruhdzé nem alakittatja ki az utat, akkor nem fog tudni bemenni az ingatlanara. Ezt még le fogja
egyeztetni az allami foépitésszel. Javasolta, hogy ezeknek a koltségeknek a viselése az adasvételi
szerz6désbe keriiljenek régzitésre.

Kiss-Kalman Eva bizottsagi tag elmondta, hogy a 12 lakésos tarsashazzal van problémaéja, azon a
teriileten nincs kézmi, nincs szennyvizelvezetés, ez miszakilag, hogy lesz megoldva, mivel kicsi a
teriilet? Hogy lesz megoldva a csapadékviz elvezetése? Akkor tudna megnyugtatdan szavazni errdl, ha
latna egy miiszaki dokumentaciot.

Albrecht Ferenc beruhazasi és iizemeltetési mérndk vélaszolta, hogy bekérhetik a dokumentaciot a
beruhaz6tdl, hogy mit szeretne oda épiteni, hogy szeretné megoldani a kdzmiiveket. Nem az
onkormanyzat az épitési hatosag, ez az 6 feladata megoldani.

Téth Laszlé bizottsagi elndk elmondta, hogy nyilvanvaldéan nem kap épitési engedélyt, ha nem
megfeleld a szennyviz tarolasa, ezt le fogjak ellendrizni.

Bacsané dr. Kajdity Petra jegyzé elmondta, hogy azon a teriileten a szennyvizelvezetés nem
megvaldsithat6, mert nincs kiépitve a halozat. Ezért a fold alatti szennyviz taroldk johetnek széba. Ezek
létesitése, atto]l fiiggben, hogy mekkora méretli taroldokrdl van szo, ezek engedélyezése vagy a
Kornyezetvédelmi Hatdsagnak, vagy az Onkormanyzat Jegyzdjének a hataskorébe fognak tartozni.
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Téth Laszlé bizottsagi elnok megkérdezte a bizottsag tagjait, hogy az eldterjesztéssel kapcsolatban
van-e valakinek kérdése, hozzaszodlasa. Ennek hidnyaban Harkany Véros Onkorményzatinak
vagyonarol, és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol szolé 20/2016. (X.4.)
onkormanyzati rendelet médositasa iigyében az eldterjesztett rendelet tervezettel egyezOen szavazast
rendelt el.

A Pénziigyi, Varosfejlesztési, Kulturdlis és Idegenforgalmi Bizottsag 4 igen, 0 nem, 2 tartézkodds
szavazati arannyal az alabbi hatdrozatot hozta:

73/2026. (VIIL.31.) sz. Bizottsagi hatirozat:

Déntés  Harkdny Viros Onkormdnyzatanak vagyondrdl, és a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardol szolo rendelet
modositasarol

Harkany Varos Onkorményzat Pénziigyi, Varosfejlesztési, Kulturalis és
Idegenforgalmi Bizottsaga javasolja a képviseld-testiiletnek, hogy
Harkany Véaros Onkorméanyzatdnak vagyonarél, és a vagyontargyak
feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl szolo 20/2016. (X.4.)
onkormanyzati rendelet modositasat az eldterjesztett rendelet
tervezettel egyezden fogadja el.

Hataridd: azonnal
Felelos: jegyzd

Téth Laszl6 bizottsdgi elnok a Harkdny 1083/9 hrsz-i ingatlan liciteljarasban torténd értékesitése
iigyében az eldterjesztéssel egyezden szavazast rendelt el.

A Pénziigyi, Virosfejlesztési, Kulturdlis és Idegenforgalmi Bizottsag 4 igen, 0 nem, 2 tartézkodds
szavazati arannyal az alabbi hatdrozatot hozta: -

74/2026. (VIIL.31.) sz. Bizottsagi hatarozat:

a Harkdany 1083/9 hrsz.-u ingatlan zartkori liciteljarasban torténd
értékesitésérdl

1. A Pénziigyi, Véarosfejlesztési, Kulturalis és Idegenforgalmi Bizottsag
javasolja a Képvisel6-testilletnek, hogy targyalja meg a targyi
eloterjesztést és az Onkorményzat tulajdondban 4ll6, a Baranya
Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Foéosztaly Foldhivatali
Osztaly 4. altal a 820043-4/2026. szamu telekalakitast engedélyezd
hatérozattal 1étrejott 1083/9 hrsz.-i, 495 m2 teriiletnagyséagu, kivett
beépitetlen teriilet megnevezésii ingatlant a 20/2016. (X.4.) sz.
Onkorményzati vagyonrendelet 15. § (8) c) pont alapjan zartkori
liciteljaras  keretében értékesitésre jelolje kis az elkésziilt
ingatlanforgalmi értékbecslés alapjan 5.686,- Ft/m2 (bruttd), azaz
Osszesen 2.814.570,- Ft (bruttd) licit aron.
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2. A Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy kérje fel a Hivatalt,
hogy a vagyonrendelet szerinti értékesitési eljarast folytassa le.

3. Sikeres licit eljaras esetén a Bizottsag javasolja a Képvisel-testiiletnek,

hogy hatalmazza fel a polgarmestert az adasvételi szerz6dés alairasara.

Hataridé: 20/2016. (X.4.) sz. Onkorményzati vagyonrendelet
madositasanak hatalyba Iépését kovetden azonnal
Felelds: beruhazasi és iizemeltetési mérnok, jegyz6

3.) Elovasarlasi jogrol valé lemondas kérése a harkanyi 1713/8. hrsz.-i ingatlan teriilet
részének vonatozasaban
Eléterjesztd: Albrecht Ferenc beruhézasi és tizemeltetési mérndk

Albrecht Ferenc beruhazasi és iizemeltetési mérnok elmondta, hogy Dr. Mehring Istvan ligyvéd ur
kereste meg az Onkormanyzatot, hogy tlgyfelei, mint eladok adasvétellel vegyes telekalakitasi
szerzddéssel értékesiteni kivanjak a tulajdonukat képezd 1713/8 hrsz-u, belteriileti, 1360 m2
teriiletnagysagu, kivett, hétvégi haz, udvar teriilet megnevezésii ingatlanbol kialakulé 1713/28 hrsz-u,
860 m2 teriilet nagysagu, kivett, beépitetlen teriiletrészt. A telekalakitassal kialakulé ingatlan rész
vételara 5.686.900 Ft. Az 6énkormanyzatnak tidiiléteriilet fejlesztés és kdzpark kialakitisa céljabol
elévasarlasi jog van bejegyezve az ingatlanra. Megvizsgalva a rendezési tervet, az ingatlan Uh-1, hétvégi
hézas teriilet 6vezeti besorolast, megallapithatd, hogy az érintett ingatlan sem kozeli, sem hosszitava
fejlesztési céllal nem érintett.

Toth Laszl6 bizottsagi elndk javasolta a bizottsagnak, hogy ezen ingatlan jogiigylete kapcsan ne éljen
elévasarlasi jogaval. Megkérdezte a bizottsag tagjait, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban van-e
valakinek kérdése, hozzészoldsa. Ennek hianydban a harkdnyi 1713/8 hrsz-u ingatlan részének
elévasarlasi jog érvényesitése iigyében az eléterjesztéssel egyezben szavazést rendelt el.

A Pénziigyi, Virosfejlesztési, Kulturdlis és Idegenforgalmi Bizottsdg egyhangiilag (6 igen, 0 nem, 0
tartozkodds) szavazati ardnnyal az aldbbi hatdrozatot hozta:

75/2026. (VIIL.31.) sz. Bizottsagi hatarozat:

Dontés a harkanyi 1713/8 hrsz-u ingatlan részének eldvdsdrldsi jog
érvényesitése kérdésében

Harkény Véros Onkorményzat Pénziigyi, Varosfejlesztési, Kulturalis és
Idegenforgalmi Bizottsaga javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a
harkanyi 1713/8 hrsz-0 ingatlan elbterjesztésben szerepld ingatlan
részével kapcsolatban a 13/2001. (IX.17) sz. KT. rendeletben
megallapitott el6vasarlasi jogaval nem kivan élni.

Hatérid6: Azonnal
Felelds: Jegyzd

4.) Elévasarlasi jogrol valo lemondas kérése a harkanyi 2538. hrsz.-ii ingatlan vonatozasiaban
Eléterjesztd: Albrecht Ferenc beruhazasi és lizemeltetési mérndk
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Albrecht Ferenc beruhazasi és iizemeltetési mérnok elmondta, hogy Dr. Kovacsics Akos tigyvéd
kereste meg az 6nkormanyzatot, hogy ligyfelei, mint eladok adasvételi szerzddéssel értékesitenék a
harkanyi 2538 hrsz-u, belteriileti, 2926 m2 teriiletnagysagu, lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet
megnevezésl ingatlanukat. Természetben az ingatlan Harkany, Kossuth Lajos utca 79. szdm alatt
talalhatd, az ingatlan vételara 31.000.000 Ft lenne. Ezen az ingatlan tekintetében is bejegyzésre keriilt
az 6nkormanyzat eldvasarlasi joga fiird6 fejlesztés és kozpark kialakitdsa céljabol. A mostani rendezési
tervben, az ingatlan keleti részén Ut van tervezve az nkormanyzat késdbbi céljainak elérése érdekében,
illetve napelempark fejlesztési cél. Az ingatlanon tovabbra is rajta marad az eldvéasarlasi jog, ebben az
esetben nem szoktak eldirni telekalakitast, mivel ez hossza tava célként van tervben.

Téth Laszlé bizottsagi elndk javasolta a bizottsdgnak, hogy ezen ingatlan jogiligylete kapcsén ne éljen
eldvasarlasi jogaval. Megkérdezte a bizottsag tagjait, hogy az eléterjesztéssel kapcsolatban van-e
valakinek kérdése, hozzaszodldsa. Ennek hidnydban a harkdnyi 2538 hrsz-u ingatlan részének
el8vasarlasi jog érvényesitése ligyében az elbterjesztéssel egyezden szavazast rendelt el.

A Pénziigyi, Virosfejlesztési, Kulturdlis és Idegenforgalmi Bizottsdag egyhangiilag 5 igen, 0 nem, 1
tartozkodds szavazati ardannyal az alabbi hatdrozatot hozta:

76/2026. (VIIL.31.) sz. Bizottsagi hatarozat:

Dontés a harkdnyi 2538 hrsz-u ingatlan elévasarldsi jog érvényesitése
kerdésében

Harkany Varos Onkormanyzat Pénziigyi, Véarosfejlesztési, Kulturalis és
Idegenforgalmi Bizottsaga javasolja a Képviselo-testiiletnek, hogy a
harkanyi 2538 hrsz-i ingatlannal kapcsolatban a 13/2001. (IX.17) sz.
KT. rendeletben megallapitott el6vasarlasi jogaval nem kivan élni.

Hataridé: Azonnal
Felelds: Jegyzo

Téth Laszl6 bizottsagi elnok megkdszonte a bizottsagi tagok részvételét, a rendkiviili tilést lezarta.

Jegyz6konyv lezarva: 2026. augusztus 31. 10.45 érakor.
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