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ELEKTRONIKUS ALA/RASSAL LATTA EL:

PECS!I TORVENYSZEK

{ ",/’

A Pécsi Torvényszék

itélete
Az iigy szama: 2.Kpk.750.073/2026/3.
Eljaro biro: Dr. Hum Ferenc
A felperes: Varga Laszlo Gabor

(7815 Harkany, Jozsef Attila u. 5.)

Az alperes: Harkanyi Helyi Véalasztéasi Bizottsag
(7815 Harkany, Petéfi u. 2-4.)
Az alperes jogi képviseldje: Bacsané dr. Kajdity Petra HVI vezet6

A per targya: Valasztési uigy

Rendelkezo rész

A birosdg az alperes 2026. majus 4-én kelt H/2771/2026-4. iktatoszdma, 1/2026. (V.4.) szdmu
hatarozatat helybenhagyja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessen be 30.000 Ft eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illeték bevételi szamlédjara. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel
kell tlintetni a Pécsi Torvényszéket, a birosagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett
adoazonositd szdmat is. Ha a felhivasnak a megjel6lt hataridoben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara €s megfizetésére az illetékekrdl szo616 torvény rendelkezéseit és az addigazgatasi
eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

A birosdg dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A birésag a megel6z6 eljaras iratanyaga, illetve a felek nyilatkozatai alapjan a kovetkezd
tényallast allapitotta meg.

A felperes a 2026. aprilis 20-an kelt beadvanyaban helyi népszavazast kezdeményezett az
alperesnél a kovetkezd kérdésben: , Egyetért-e azzal, hogy Harkany Varos Onkorményzata
altal tulajdonolt gazdaséagi tarsasagok feliigyel6i bizottsdgaiban, 6nkorményzati képviseld, ne
lehessen felligyelObizottsagi tag?” A beadvanyban rogzitette a felperes, hogy a
kezdeményezése nem személyi kérdés, az poziciordl szol, és arra vonatkozik, hogy aktiv
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onkormanyzati képviselé6 megbizdsaval parhuzamosan ne tdlthessen be FB tagi pozicidt a
varos tulajdonaban 1év6 gazdaségi tarsasagban.

Az alperes a 2026. aprilis 21-én kelt H/2771-3/2026. szamu koézleményében a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény (Nsztv.) 37. §-a alapjan a benyujtott kérdést
nyilvanossagra hozta.

Az alperes a 2026. majus 4-én kelt 1/2026. (V.4.) szamu hatarozataval a felperes altal helyi
népszavazasra benyujtott kérdés hitelesitését megtagadta.

Az indokolas az tigytorténet korében hivatkozott az Nsztv. 36. § (3) bekezdésére, 40. § (1)
bekezdésére, az ligy érdeme kapcsan az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésére, az Nsztv. 32. §
(1) bekezdésére, 34. § (1) bekezdésére, 39. § (1),(2) és 41. § (1),(2) bekezdésére.

Az alperes szerint harom okbol kellett a kérdés hitelesitését megtagadni.

Az elsé ok az volt, hogy a benyujtott kérdés nem mindsiil a képvisel-testiilet hataskorébe
tartoz6 tigynek. Ezzel 6sszefiiggésben utalt az alperes az Nsztv. 32. § (1) bekezdésére, illetve
az Alaptorvény 32. cikk (3)-(4) bekezdésére. Utdbbival kapcsolatban kiemelte, hogy a helyi
onkorményzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan Onkormanyzati rendeletet alkot, amely mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Annak eldontése, hogy az Onkormanyzat 4&ltal tulajdonolt gazdasigi tarsasagokban
onkorményzati képviseld ne lehessen feliigyel6bizottsagi tag, nem mindsiil tarsadalmi
viszonynak. Az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban utalt az iranyadd jogszabalyokra, igy
Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl szoldé 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.), a Ptk.,
illetve a koztulajdonban all6 gazdaséagi tarsasagok takarékosabb miikddésérol szolo 2009. évi
CXXII. torvény (Taktv.) rendelkezéseire. Utalt arra, hogy az Motv. az Snkormanyzati
képviselokre, a Ptk. a felligyel6bizottsagok tagjaira, a Taktv. pedig a kéztulajdonban allé
gazdasagi tarsasagok feliigyel6bizottsagara vonatkozdan rogzit szabalyokat.

A fentieken tulmenden kiemelte, hogy a helyi népszavazasra benyujtott kérdés megalkotasara
vonatkozéan nincs a helyi dnkorményzatnak felhatalmazasa. Abban az esetben, ha a helyi
onkorményzat valamely targykorben nem alkotja meg a rendeletét, nem a helyi népszavazas a
megfelelé eszk6z annak kikényszeritésére, hanem az Métv. 137. §-a alapjan a kormanyhivatal
inditvdnyozhatja a helyi Onkormanyzat torvényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasat. Rogzitette végiil ezen indok kapesan, hogy az
Osszeférhetetlenségi szabalyok megalkotasa térvényi targykor, igy az nem vonhatd a helyi
koziigyek korébe (Motv. 10. § (2) bekezdés).

A masodik elutasitdsi indok kapcsan kiemelte az alperes, hogy a kérdés az Nsztv. szerinti
tiltott targykorbe is tartozik. Ezzel kapcsolatban idézte az Nsztv. 32. § (2) bekezdés ¢) pontjat,
amely szerint a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdésrol
nem lehet népszavazast tartani. A szervezetalakitasi szabadsag azt jelenti, hogy a képvisel6-
testlilet szabadon dont az 6nkormanyzat ¢s az 4ltala feladatokat nytijté rendszer szervezetének
kialakitdsardl. A képviselo-testiilet szervezetalakitdsi autonémiajanak indokolatlan
korlatozasat jelentené egy olyan, helyi népszavazasi kezdeményezéssel esetlegesen elfogadott
dontési helyzet, ami azt irnd el6, hogy Onkormanyzati képviseld6 ne lehessen



[11]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

2.Kpk.750.073/2026/3.
-3 -

felugyeldbizottsagi tag. Ezzel dsszefiiggésben utalt az Motv. magyarazatara. Kiemelte, hogy a
felperes altal hivatkozott pozicid betoltésére vonatkozd szabdlyok meghatarozasa mar
szervezetatalakitasi kérdésnek mindsiil, az Nsztv. 32. (2) bekezdés c¢) pontjadban rogzitett
korlat miatt azonban e kérben nem lehet népszavazast tartani.

Harmadik okként hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes altal feltett kérdés az
egyértelmiiség kovetelményébe iitkozik, igy ellentétes az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

Allaspontja szerint a kérdés nem egyértelmii, ugyanis nem rogziti, hogy milyen
Onkormanyzati képviselé vonatkozasaban keriiljon megalkotasra a népszavazéasra benyujtott
kérdésben szerepld szabaly (telepiilési dnkorményzati képviseld, varmegyei onkormanyzati
képviseld, fovarosi keriileteknél feladatot ellatdé képviseld, nemzetiségi Onkormanyzatok
munkdjadban résztvevd képviseld). Nem vildgos, hogy az egyes Onkormdnyzat-tipusok
vonatkozasaban a népszavazasi kérdés alapjan valamennyi onkorményzati képviselé nem
lehet feliigyelobizottsagi tag, vagy csak az adott telepiilés sajat helyi Onkorményzati
képviseldi, vagy esetlegesen nemzetiségi onkorményzati képviselok az érintett személyek.
Nem tartotta tovabba egyértelmilinek az alperes azt, hogy milyen formdban és milyen
aranyban tulajdonolt gazdasagi tarsasagokra vonatkozik a kérdés. A megfogalmazas nyelvtani
értelmezésbdl az tinik ki, hogy kizérélag a 100 %-os onkormdnyzati tulajdonban allo
gazdasagi tarsasagokra vonatkozik; megjegyezte az alperes, hogy jelenleg két tobbségi
onkormanyzati tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag van, az egyiknél 100 %-o0s, a masiknal
pedig 99,94 %-os az Onkormanyzati tulajdon. Rogzitette tovdbba az alperes, hogy a
kezdeményezésben szerepld kérdés tul hosszu, €s a fogalomhasznalat sem megfeleld, ugyanis
az érintett jogszabalyok nem ismerik a ,,feltigyel6i bizottsagai™ kifejezést, a Ptk. és a Taktv. is
a feliigyel6bizottsadg fogalmat alkalmazza.

Az irdnyad6 szempontrendszer alapjan idézte az alperes a Kuria, illetve az Alkotménybir6sag
egyes dontéseit, kiemelve, hogy a képvisel6-testiilet érvényes népszavazas esetén nem tudnd
eldonteni, hogy milyen dontéshozatali kotelezettség terheli, milyen Onkormanyzati
képviselokre terjedne ki a megalkotni kivant dsszeférhetetlenségi rendelkezés. Nem lehetne
tovabba eldonteni azt sem, hogy mely gazdasigi tarsasagokra és a gazdasagi tarsasdgok
milyen szerveire vonatkozna a megalkotandé szabdly.

A fentiek alapjan az alperes megallapitotta, hogy a kezdeményezésben feltett kérdés az Nsztv.
32. § (1) bekezdésében, illetve 39. § (1) bekezdésében foglalt kvetelményeknek nem felel
meg, tovabba az Nsztv. 32. § (2) bekezdés c) pontja szerinti kizart targykorbe tartozik. Erre
tekintettel a kérdés hitelesitését meg kellett tagadni.

Kereseti kérelem
Az alperessel szemben a fenti hatarozat feliilvizsgélata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
kereseti kérelme a hatdrozat megvaltoztatasara és a kérdés hitelesitésére iranyult. Megsértett

jogszabalyként hivatkozott az Nsztv. 41. § (1) bekezdés masodik mondatéra.

Az alperes altal felhozott hdrom elutasitasi indokot a keresetlevélben a felperes az aldbbiak
szerint céfolta.

Az els6 indok kapcsan elbadta, hogy a benyujtott kérdés a képviseld-testiilet hataskorébe
tartozik. Ezzel sszefliggésben idézte az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a)-g) pontjat, (2)
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bekezdését, illetve a 38. cikk (5) bekezdését. Allitotta, hogy a helyi onkorményzat a helyi
kozuigyek intézése korében jogosult (és koteles) a sajat vagyonaval gazdalkodni, azt a
feladatai ellatasa, els6sorban a helyi kozszolgaltatasok biztositasa érdekében felhasznalni, és
ennek sordn a muikodés szabalyait a térvények keretei kozott Onallban meghatarozni. Az
onkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasdg miikodési szabalyainak megallapitasa helyi
tarsadalmi viszonynak mindsiil, mivel a miikodés a helyi kozérdeket kell, hogy szolgélja. Az
onkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasag feliigyeldbizottsagi tagjaival szemben sem a Ptk.,
sem az Motv., sem pedig a Taktv. nem allapit meg Osszeférhetetlenségi szabalyokat, tehat a
kérdés egy torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyra vonatkozott. Idézve az
Motv. 42. § 2. pontjat, 107. §-at, illetve a Ptk. 3:4 § (1) bekezdését, allitotta, hogy az
onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok feliigyelébizottsagi tagjaira vonatkozo szabaly
megalkotdsa helyi kozligy, amelynek targyaban a képviselé-testiilet, mint tulajdonos
rendeletet alkothat. Megjegyezte végiil ebben a kdrben, hogy a kérdésre adandd valasz nem
szikiti le a képviseld-testiilet dontéshozatali kotelezettségét helyi 6nkormanyzati rendelet
megalkotdsédra, arra lehet6ség van normativ hatarozat formajaban is, a jogalkotasrdl szo6ld
2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 23. § (2) bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan.

Allitotta, hogy a kérdés nem minésiil az Nsztv. 32. § (2) bekezdés c) pontja szerinti tiltott
targykornek sem. A kérdésben megjelolt tényallas egy olyan Osszeférhetetlenségi helyzet
kapcsan kéri ki a véalasztopolgarok véleményét, amely a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6
gazdasagi tarsasdgok muikodésére, nem pedig a szervezetére vonatkozik. Sem a Ptk., sem az
Moétv. nem tiltja, hogy a képvisel6-testiilet tovabbi sszeférhetetlenségi szabalyokat allapitson
meg az érintett gazdasagi tarsasdgok feliigyelObizottsagi tagjaival szemben. A Ptk. 3:4 § (1)
bekezdése szerint a tagok maguk allapithatjdk meg a gazdasagi tarsasag miikodésének
szabalyait, €s csak a Ptk. 3:4 § (3) bekezdésében meghatarozott esetekben nem térhetnek el a
Ptk. szabalyaitol.

A harmadik indok kapcsan kiemelte, hogy a javasolt kérdés — ellentétben az alperes
allaspontjaval — megfelel az egyértelmtiség kovetelményének is. A kérdés elsé fele alapjan
egyértelmil, hogy az csak és kizardlag Harkany Varos Onkorményzatanak képvisel6ire
vonatkozik. Az ezzel 6sszefiiggd alperesi kifogés kapcsan kiemelte, hogy a gazdasagi tarsasag
formajat azért lett volna irrelevans megjel6lni, mert a nemzeti vagyonrol sz6lo 2011. évi
CXCVI. torvény (Nvtv.) 9. § (2) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat csak olyan
gazdalkodo szervezetben vehet részt, amelyben feleldssége nem haladja meg vagyoni
hozzajérulasanak mértékét. Allitotta tovabba, hogy a kérdés megvalaszoldsa nem igényel
elmélyiilt szakmai ismereteket a valasztopolgaroktdl, illetve maga a kérdés a jogalkotoi
egyértelmiliség fogalmanak is megfelel. Az Nsztv. 41. § (2) bekezdése nem irja el6, hogy a
képviselo-testiileti dontés formajat (rendelet, hatarozat) is meg kell jelolni a feltenni kivant
kérdésben, allaspontja szerint az indokolatlanul lesziikitené a képviselo-testiilet dontési
hataskorét. A kérdés a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint a kizardlagos
onkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokra vonatkozik, az Osszeférhetetlenségi
szabaly elfogadasa tehat kizardlag Harkdny Varos Onkorményzatara nézve allapitana meg
kotelezettséget.

A birdésag dontése és jogi indokai
A kereset az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az Nsztv. 32. §-a alapjan
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(1) A helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete helyi népszavazast rendelhet el a képvisel6-
testiilet hataskorébe tartozd tigyben.

(2) Nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol és a zarszdmadasrol,

b) a helyi adokrél,

¢) a képviseld-testiilet hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi kérdésrél,

d) a képviselo-testiilet feloszlasanak a kimondésarol.

Az Nsztv. 34. § (1) bekezdése szerint helyi népszavazast kezdeményezhet

a) a képviselo-testiilet tagjainak legaldbb egynegyede,

b) a képvisel6-testiilet bizottsaga,

¢) az Onkormanyzati rendeletben meghatarozott szamu valasztopolgar, ami nem lehet
kevesebb a valasztopolgarok tiz szazalékanal, és nem lehet t6bb a valasztopolgarok huszonot
sz4zalékanal.

Az Nsztv. 36. § (3) bekezdése értelmében a maganszemély szervezo a kérdés benyujtasakor a
nevét, lakcimét és személyi azonositéjat kozli a helyi valasztasi bizottsaggal. A helyi

valasztasi iroda a k6zponti névjegyzékben ellendrzi a szervezd valasztdjogat.

Az Nsztv. 37. §-a alapjan a kérdés benyujtasat kéveté munkanapon a helyi véalasztési iroda
nyilvanossagra hozza a benyujtott kérdést, a benyujtas idépontjat, valamint a szervezd nevét.

Az Nsztv. 39. §-a szerint

(1) A helyi népszavazasra javasolt kérdést uigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien
lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el
tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, €s ha igen, milyen dontés
meghozataléra koteles.

(2) A helyi népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsérté vagy mas moédon
megbotrankoztatd kifejezést.

Az Nsztv. 41. §-a alapjan
(1) A helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérél vagy annak megtagaddsarol a
benytjtasatdl szamitott harminc napon beliil dont. A helyi valasztasi bizottsag a kérdést akkor

hitelesiti, ha az az e térvényben a kérdéssel szemben tdmasztott kovetelményeknek megfelel.

(2) A szervezé altal benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithet, ha az alairasgytijté
iv is megfelel a jogszabalyban foglalt eldirasoknak.
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Az Alaptoérvény B) cikk (4) bekezdése értelmében a nép a hatalmat vélasztott képviseloi
utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.

Az Alaptérvény 31. cikk (2) bekezdése szerint a helyi 6nkorméanyzat feladat- és hatdskorébe
tartozo tigyrél torvényben meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Alaptorvény 32. cikke alapjan

(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése koérében térvény keretei kozott
a) rendeletet alkot;

b) hatarozatot hoz;

c¢) 6ndlldan igazgat;

d) meghatarozza szervezeti és mik6dési rendjét;

e) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillet jogokat;
f) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan 6nalldan gazdalkodik;

g) e célra felhaszndlhatd vagyonaval és bevételeivel kotelezé feladatai ellatdsanak
veszélyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat;

h) dont a helyi adok fajtajarol és mértékérdl;
1) o6nkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismer6 cimeket alapithat;

j) a feladat- és hataskorrel rendelkez6 szervt6l tajékoztatast kérhet, dontést kezdeményezhet,
véleményt nyilvanithat;

k) szabadon tarsulhat més helyi 6nkormanyzattal, érdek-képviseleti szovetséget hozhat 1étre,
feladat- és hataskorében egyiittmiikddhet mas orszagok helyi 6nkormanyzataval, és tagja lehet
nemzetk$zi 6nkormanyzati szervezetnek;

1) torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.

(2) Feladatkorében eljarva a helyi onkorményzat torvény altal nem szabdlyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazds alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.

(3) Az dnkormaényzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

(4) A helyi oOnkormdnyzat az Onkormanyzati rendeletet a kihirdetését kovetden
haladéktalanul megkiildi a févarosi és varmegyei kormanyhivatalnak. Ha a févérosi és
varmegyel korméanyhivatal az 6nkormdnyzati rendeletet vagy annak valamely rendelkezését
jogszabalysértének taldlja, kezdeményezheti a birdsagnal az Onkorményzati rendelet
feltlvizsgalatat.
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Az Alaptérvény 38. cikk (5) bekezdése értelmében az allam és a helyi onkormanyzatok
tulajdonaban 4ll6 gazdalkodé szervezetek toérvényben meghatarozott médon, 6ndlléan és
felel6sen gazdalkodnak a térvényesség, a célszerliség és az eredményesség kovetelményei
szerint.

Az Motv. 10. § (2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat — a helyi képvisel6-testiilet vagy a
helyi népszavazas dontésével — onként véllalhatja minden olyan helyi koziigy onallo
megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv kizarolagos hataskorébe. Az &nként
vallalt helyi koéziigyekben az Onkorméanyzat mindent megtehet, ami jogszaballyal nem
ellentétes. Az 6nként véllalt helyi k6ziigyek megoldasa nem veszélyeztetheti a térvény altal
kotelezben el6irt Onkormanyzati feladat- és hataskorok ellatasat, finanszirozésa a sajat
bevételek, vagy az erre a célra biztositott kiilon forrdsok terhére lehetséges.

Az Moétv. 107. §-a alapjan a helyi 6nkormanyzatot — térvényben meghatarozott eltérésekkel —
megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a kd&telezettségek, amelyek a tulajdonost
megilletik, terhelik. A tulajdonost megilleté jogok gyakorldsarél a képviseld-testiilet
rendelkezik.

Az Motv. 137. §-a értelmében

(1) A kormanyhivatal inditvanyozhatja a helyi 6nkorményzat torvényen alapulé jogalkotési
kotelezettsége elmulasztisanak megéllapitasat.

(2) Ha a helyi 6nkormanyzat hataridén beliil nem tesz eleget jogalkotasi kotelezettségének, a
kormanyhivatal a hataridé leteltét koveté harminc napon beliil inditvdnyozhatja
onkormanyzati rendelet vagy normativ hatarozat megalkotéséra valé felhatalmazasat.

A Ptk. 3:4 §-a szerint

(1) A jogi személy létrehozasarél a személyek szerzédésben, alapitdé okiratban vagy
alapszabalyban (a tovabbiakban egyiitt: 1étesité okirat) szabadon rendelkezhetnek, a jogi
személy szervezetét és miikodési szabalyait maguk allapithatjak meg.

(3) A jogi személy tagjai, illetve alapit6i nem térhetnek el az e torvényben foglaltaktdl, ha
a) az eltérést e torvény tiltja; vagy

b) az eltérés a jogi személy hitelezéinek, munkavallaloinak vagy a tagok kisebbségének jogait
nyilvanvaléan sérti, vagy a jogi személyek torvényes mukodése feletti feliigyelet
érvényesiilését akadalyozza.

A Jat. 23. § (2) bekezdése alapjan normativ hatarozatban szabdlyozhatja a helyi 6nkormanyzat
képviselé-testiilete a sajat és az altala iranyitott szervek tevékenységét és cselekvési
programjat, valamint az altala iranyitott szervek szervezetét és miikodését.

Az Nvtv. 9. § (2) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzat vallalkozasi tevékenysége a
kotelez6 feladatainak ellatasat nem veszélyeztetheti. A helyi 6nkorményzat csak olyan
gazdalkodd szervezetben vehet részt, amelyben feleléssége nem haladja meg vagyoni
hozzajaruldsanak mértékét.
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A bir6sag osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a felperes altal benyujtott kérdés nem
mindsiil a képviselo-testiilet hataskorébe tartozo iigynek. Az Alaptorvény 31. cikk (2)
bekezdése rogziti azt, hogy a helyi onkormanyzat feladat- és hatdskorébe tartozo iigyrol
térvényben meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani. Ennek tiikrében a
birésagnak azt kellett eldontenie, hogy a felperes altal feltett kérdés a helyi dnkorményzat
feladat- €s hatdskorébe tartozott-e. Az Motv. szdmtalan helyen meghatirozza a képvisels-
testiilet altalanos feladat- és hataskorét (pl. 6. §, 8. § (2) bekezdés, 10. § (1)-(3) bekezdés, 12.
§ (1)-(3) bekezdés, 15. §, 16. § (2) bekezdés). A felperes altal hivatkozott Alaptérvény 32. §
(1) bekezdésének a),b) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat a helyi kéziigyek intézése korében
torvény keretei kozott rendeletet alkot, illetve hatarozatot hoz. A birdsidg megitélése szerint az
onkormanyzat 4ltal tulajdonolt gazdasagi tarsasagok feliigyel6bizottsagi tagjainak jogallasa
nem mindsiil olyan helyi koziigynek, amelynek kapcsan az Onkormanyzatnak a torvény
keretei kozott rendeletet kellene alkotnia, illetve hatdrozatot hoznia. A helyi kdziigy a helyi
lakossag kozszolgéltatdsokkal vald ellatasara és a kozhatalom Onkorményzati szint(i
gyakorlaséra, valamint mindezek szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtésére
iranyulo tevékenységek Osszessége. Az 6nkormanyzati tulajdonban 4116 gazdasagi tarsasagok
feliigyel6bizottsagi tagjai semmilyen moddon nem kapcsolédnak a helyi lakossag
kozszolgéltatasokkal valé ellatasdhoz, illetve a kozhatalom Onkorméanyzati —szint
gyakorlasdhoz. A kozhatalom gyakorlasa soran az onkormanyzatok helyi rendeleteket
alkothatnak, és sajat hataskorben igazgathatjdk a telepiilés iigyeit (pl. helyi addk
megallapitasa, kozteriilet-hasznalat szabalyozdsa). A gazdasdgi tarsasagokra, még az
Oonkormdnyzat altal - akdr egészben, akar részben - tulajdonolt gazdasigi tarsasdgokra nem
vonatkoztathaté a kozhatalom gyakorlasa, f6leg abban az sszefiiggésben nem, hogy az
onkormanyzat helyi rendeletet alkothatna ezekre a gazdasagi tarsasagokra. A felperes altal
hivatkozott Alaptorvény 38. cikk (5) bekezdéséhez fiiz6d6 indokolas régziti, hogy az
Alaptorvény a magyar allam €s az dnkormanyzatok tulajdonat nemzeti vagyonként hatarozza
meg, és ezzel 6sszhangban allapitja meg az azzal valé gazdalkodas céljat. Ennek megfeleléen
a nemzeti vagyon kezelése nem szolgalhat maganérdekeket, hanem azt a k6zosség javara kell
hasznalni, kiemelt figyelmet forditva a végességiikre tekintettel védelemre szoruld természeti
eréforrasokra. Az indokolas a késébbiekben kifejti azt is, hogy az énkormanyzat tulajdondban
allo, a gazdasagi életben résztvevd szervezetek gazdalkodasara az Alaptorvény torvényi
szinten részletezendé kovetelményeket ir el6. Mindebbél a birdsag allaspontja szerint
egyértelmiien lesziirhetd az a kovetkeztetés, hogy a gazdalkod6é szervezetek miikodésére,
illetve szervezeti felépitésére vonatkozdan térvények tartalmaznak kotelez6 normativat,
rendelkezéseket, amellyel ellentétes az a felperesi allitds, hogy a benyujtott kérdés a
képviseld-testillet hataskorébe tartozik. Utal a birdsdg az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdésének a),b) pontjara, amely szerint az onkormanyzat a helyi koziigyek intézése
korében a torvény keretei kozott alkothat rendeletet, illetve hozhat hatirozatot. Térvényi
keretrendelkezés nincs arra vonatkozodan, hogy az énkormanyzati tulajdonban 4ll6 gazdasagi
tarsasag milyen médon miik6djon, milyen legyen a szervezeti felépitése, ilyen jogszabélyra a
felperes a keresetében nem utalt.

A fentieken talmenden helyesen hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes 4ltal jelzett
Osszeférhetetlenség nem mindstil helyi tarsadalmi viszonynak, féleg nem olyannak, amely
torvény altal nem szabalyozott. A tarsadalmi viszonyok jellegiiknél fogva a tarsadalmat, mint
az emberek Osszességét jelentik, amelynek egyik szintje az adott Snkorményzat teriiletén €16
emberek Osszessége. Ebbe nyilvan nem illeszthetd bele, hogy az érintett gazdasagi tarsasagok
feltigyel6bizottsagi tagjaira milyen, a felperes altal elképzelt korlatozasok vonatkozzanak.
Mindezen tilmenden helyesen utalt az alperes arra, hogy az érintett harom jogszabaly, azaz az
Métv., a Ptk., illetve a Taktv. tartalmaz rendelkezéseket adott gazdasagi tarsasagok
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feliigyel6bizottsagaira vonatkozoan, az itt rogzitett térvényi korlatokat nyilvan nem lehet
kiegésziteni egy 6nkorményzati rendelettel.

A bir6sag megitélése szerint a felperes tévesen hivatkozott a Jat. 23. § (2) bekezdésére. E
torvényhely azt teszi lehetévé, hogy a helyi onkorményzat képviseld-testiilete normativ
hatdrozatban szabalyozhatja a sajat és az altala iranyitott szervek tevékenységét, illetve
cselekvési programjat, valamint e szervek szervezetét és miikodését. Abban az esetben, ha egy
telepiilési Snkormanyzatnak tulajdoni része van egy gazdasagi tarsasagban, az nem azt jelenti,
hogy az el6bbi torvényhelynek megfeleléen ¢ irdnyitja e szervnek a tevékenységét, annak
cselekvési programjat, szervezetét, illetve miikodését. A normativ hatarozat belsé hatalyt
kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz, amelynek révén a helyi onkormdnyzat képviselo-
testillete a sajat munkatervét, illetve bizottsagai miikodését szabalyozza. Ez nyilvan nem
terjedhet ki arra a gazdasagi tarsasagra, ahol a helyi dnkormanyzat részbeni vagy egészbeni
tulajdonos. A gazdasagi tarsasdgokra vonatkozéan kiilon torvények tartalmaznak
rendelkezéseket, amelyek semmilyen szinten nincsenek atfedésben a Jat. VI. fejezetében irt
kozjogi szervezetszabdlyozo6 eszkdzokkel.

A birdsag a fentickben kifejtette, hogy a benyujtott kérdés nem mindsiil a képviseld-testiilet
hataskorébe tartozd iigynek. Erre figyelemmel nem tartozhat az Nsztv. szerinti tiltott
targykorbe; az alperes altal hivatkozott Nsztv. 32. § (2) bekezdés c) pontja azt roégziti, hogy
milyen, a képviseld-testiilet hataskorébe tartozd kérdésrél nem lehet népszavazést tartani
(személyi, illetve szervezetalakitasi kérdés). Tekintettel arra, hogy a kérdés nem tartozik a
képvisel6-testiilet hataskorébe, indifferens az Nsztv. 32. § (2) bekezdés c) pontjara térténd
alperesi hivatkozas, ott ugyanis alapfeltétel, hogy a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozzon a
kérdés, a tilalom a kérdések azon korébe tartozik, amely személyi, illetve szervezetalakitasi
kérdésnek mindsiilnek. Az Nsztv. 32. § (2) bekezdés c) pontja tehat a képviseld-testiilet
hataskoérébe tartozd kérdések tekintetében tartalmaz szlikitést, miutan a kérdés nem tartozik a
képvisel6-testiilet hataskorébe, igy az itt rogzitett tilalmat sem lehet értékelni.

A bir6sag az alperesnek a kérdés egyértelmiiségére vonatkozé allaspontjat csupéan
megszoritassal fogadta el. Az alperes ebben a kérben hivatkozott arra, hogy a kérdés azért
nem egyértelmii, mert nem rogziti, hogy milyen onkormanyzati képviselére vonatkozik
(telepiilési ©nkormanyzat, varmegyei Onkorméanyzat, nemzetiségi Onkorményzat). Ezzel
szemben a birdésag megallapitja, hogy a kérdés egyértelmii volt abban a tekintetben, hogy
Harkény Véros Onkormanyzatat jeldlte meg, azaz az inditvany kétséget kizardan telepiilési
onkormanyzatra vonatkozott. Egyetértett viszont a birdsag az alperessel abban, hogy a
tulajdonolt gazdasagi tarsasagok™ kitétel nem volt egyértelmii, a felperes ugyanis nem
régzitette, hogy milyen aranyt legyen az énkormanyzati tulajdon adott gazdasagi tarsasagban
(ez szazalékos mértékben rendkiviil eltér6 lehet). A felperes altal hivatkozott Nvtv. 9. § (2)
bekezdésének masodik fordulata a helyi onkormanyzatot annyiban korldtozza, hogy a
gazdalkodd szervezetben fennall6 feleléssége nem haladhatia meg a vagyoni
hozzéjarulasanak mértékét. Az e torvényhelyben rogzitett felelésségi mérték korlatozasa a
tulajdoni aranyhoz igazodik. Ez a koriilmény (korlat) nem érinti a felperesi inditvany azon
hiatusat, hogy milyen aranyban tulajdonolt gazdasagi tarsasagokra vonatkozik a kérdés.

A fentiek alapjan a birdsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint az alperes hatdrozatat
helybenhagyta (Nsztv. 57. § (3) bekezdés).
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[43] A birdsag dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs (Nsztv. 57. § (3) bekezdés).
Pécs, 2026. junius 5.

Dr. Hum Ferenc s.k.
bird



